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1　はじめに
一般にK･マルクスは,功利原理(principle
of utility)または功利主義(utilitarianism)を
資本主義の弁護論としてとらえて痛烈に批判し,
功利主義とはまったく反対の立場をとっていた
と理解されているし,マルクス派の人々も自ら
の立場は功利主義と真っ向から対立すると了解
している｡
たとえば三木清は次のように述べている｡マ
ルクス主義は｢一切の行為を物質的欲望の満足
と個人的幸福の追求に従属せしめやうとする主
張ではないのである｡マルクスはこのような快
楽主義的,功利主義的思想に対しては手酷しく
攻撃を加へてをり,それについてはつねに侮蔑
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と憎悪とをもって語ってゐる｣ (三木1927,
43頁)1)｡
マルクス主義思想が日本に紹介されて間もな
い時期に,唯物論(materialism)がただひた
すら物質的快楽のみを追求する思想のように受
け取られる可能性は十分あった｡三木はそうし
た理解が誤りであり,功利主義とはまったく異
なることを力説したのである2)｡おそらくほと
んどのマルクス主義者は功利主義について三木
と同様な理解をもっているであろう｡
たしかにマルクスは,功利原理を提唱した
J･ベンサムを｢生粋の俗物｣, ｢ブルジョア的
愚鈍の天才｣と評し(MEW, Bd.23, SS.636-8,
訳795-6頁),その学説を痛烈に批判しているし,
それはたしかに功利主義の難点を鋭く衝いてい
る｡しかし,より詳細に検討してみると,そも
そもマルクスのベンサムとその功利原理に対す
る批判が,功利主義に対する体系的批判として
意図されたかどうか,そしてマルクスがベンサ
ムの議論を十分に理解していたかどうかについ
ては,マルクスの叙述のみから確定することは
困難である3)｡したがってそれらのみからマル
クスが功利主義そのものを否定していたという
結論や,その思想が功利主義と真っ向から対立
しているという結論を導くことには慎重な姿勢
をとるべきだと思われる｡
実際,マルクス主義の外側からは4),たとえ
ばJ･M･ケインズが,マルクス主義を｢ベン
サム主義｣と同一一視し,次のように述べている｡
｢今日私は,ベンサム主義の伝統こそ,近代
文明の内部をむしばみ,その現在の道徳的退廃
に対して責めを負うべき岨虫であると考えるも
のである｡ --その実,世間一般の理想の本質
を破壊しつつあったのは,経済的基準の過大評
価に基づくベンサム主義の功利計算であった｡
そのうえ,マルクス主義として知られる,ベ
ンサム主義の極端な帰結(reductio ad absur-
dum)の決定版から,われわれの仲間全体を
守るうえに役立ったのは,われわれの哲学の至
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高の個人主義に加えるに,上に述べた,ベンサ
ムからの脱却であった｣ (Keynes 1949, p.97,訳
581頁)｡
G･E･ムーアの理想主義に感化された若き
日のケインズは,ベンサムの快楽主義こそが当
時の社会を道徳的に堕落させた原因であり,唯
物論に立脚するマルクス主義をベンサム的功利
主義の極致とみなした｡
マルクス派に近い新左翼からも,今日ではコ
ミュニタリアンとして知られるA･マッキンタ
イアが,従来のマルクス主義や社会民主主義と
いった旧左翼が功利主義に取り込まれたことを
批判した｡
彼によれば,新しい左翼の｢目標は,幸福や
満足ではなく,自由である｡そして自由とは,
同時に手段でもあり目的でもあるはずのもので
ある｡手段と目的との機械論的分離は,人間を
操縦するにはふさわしいが,人間を解放するに
はふさわしくないのである｡
このことは功利主義との決定的訣別を帰結せ
ずにはすまない｡これまでのマルクス主義者が
知的に衰退してしまったのは,彼らがそのマル
クス主義までも決定論的機械論的模型に,した
がって功利主義的模型にはめこんで来たためだ｡
社会民主主義の伝統においても,功利主義が
支配してきた｡そしてそれとともに機械論的発
想様式も支配的であった｡また社会民主主義は,
十分自覚した上で,ベンサム主義的接近方法を
とってきたのであった｡
--･功利主義的精神は,たやすくフェビアン
主義的衣装をまとい,快楽を増し苦痛をへらす
形で,共同の利益を極大にするものとしてあら
われるのであった｣ (Maclntyre 1960, pp.235-
7,訳238-40頁) ｡
マッキンタイアによる功利主義の描写は,
｢手段と目的との機械論的分離｣, ｢幸福や満足｣,
｢共同の利益を極大にする｣といったように,
後述する功利主義の三要素,すなわち帰結主義,
厚生主義,総和主義に関連する特色をすべて盛
り込んでいる｡
また1960年当時のマッキンタイアによる旧左
翼への診断は,今日にいたるまで妥当であると
私は考える｡ソ連型社会主義は,資本主義国に
対抗するために国家を挙げての経済成長を第一
目標とし,そのために国民の人権を犠牲にする
こともいとわなかった点では,功利主義の負の
側面を体現していた｡フェビアン派などの社会
民主主義は,マルクス派と激しく対立し,資本
主義市場経済のもとで国民の福祉の増大を基本
とする福祉国家の実現に努めてきた｡しかし,
高度成長による経済的繁栄の陰で,政治的無関
心と同調主義の風潮がもたらされたことは否め
ない｡
マルクス主義と功利主義の共通面を強調する
これらの見解は,功利主義を否定的にとらえて
いた｡ところが,マルクス派ないしそれに近い
立場から,功利主義を肯定的にとらえた上で,
マルクスの言説の中に功利主義が存在したとす
る見解も実は存在する｡
たとえばD･P･H･アレンは｢マルクスと
エンゲルスの功利主義｣という論文で次のよう
に述べている｡
｢マルクスとエンゲルスの議論は功利主義的
な語句で表現されていないけれども,功利主義
者によってなされる類いの議論である｡ --･彼
らの道徳的判断を支える諸議論が実質的には功
利主義的であることを示すのは可能である｣
(Allen 1973, p.189) o
アレンは,マルクスの諸理論を綿密に検討し
た上で,功利主義的な解釈を施し,そのように
理解することによってこそ,社会変革の思想と
しての意義が兄いだされると主張した｡
このようにマルクスの議論またはマルクス主
義が,否定的な意味の功利主義とはまったく異
なるとする見解のみならず,逆にそれらに肯定
的な意味で功利主義の特質を兄いだす理解も多
く存在するのであり,複雑な状況を里している｡
マルクスと功利主義
ベンサムを主唱者とする功利原理または功利
主義は,近代自由主義の一つの主要な規範理論
であるのみならず,その社会改革論は社会主義
運動や福祉国家の形成にも大きな影響を及ぼし
てきた5)｡ J･ロールズ(Rawls 1971)に代表さ
れる義務論的規範理論からの徹底的な批判によ
って,功利主義の威信は最近,低下しているよ
うにもみえるが,依然として現代の福祉国家資
本主義をささえる有力な規範理論であることに
かわりはない｡
そして現代の社会主義が,新自由主義による
福祉国家批判に対抗しつつ,しかもなんらかの
意味で福祉国家資本主義を超克しようとするな
らば,功利主義に対するスタンスを明確にせね
ばならないことはいうまでもない｡ところが社
会主義の中の最大学派をなすマルクス主義と功
利主義との関係は決して明確ではないのである｡
そこで小論の課題は,マルクスが社会体制を
評価する規範原理として功利主義をどう位置づ
けたかという問いに答えることである｡そして
上述のように,マルクスの叙述のみから功利主
義との関係を確定することが困難である以上,
マルクスの学説の論理構造を分析することによ
ってこの間題にアプローチしていくことにする｡
以下第2節では,まず功利主義の定義を確認
しておく｡第3節では,マルクスと功利主義の
関係をめぐる諸見解を整理する｡第4節では,
功利主義の三要素,すなわち帰結主義,厚生主
義,総和主義の面から,マルクスの社会発展論
をとらえ返す｡第5節では,マルクスと功利主
義の関係についての私の見解を提示する｡
2　功利主義の定義
功利的とか功利主義という言葉は日常的にも
使われることがあり,その定義について確立し
た共通理解があるわけではない｡しかし,小論
の課題がマルクスと功利主義の関係を論じるこ
とにある以上,功利主義について一定の定義を
3
与えておくことは避けて通れない準備作業であ
る｡
まず,功利原理を唱えたベンサムの定義をみ
ておこう｡
｢功利原理とは,その利益が問題になってい
る人々の幸福を,増大させるように見えるか,
それとも減少させるように見えるかの傾向によ
って,または同じことを別のことばでいいかえ
ただけであるが,その幸福を促進するようにみ
えるか,それともその幸福に対立するようにみ
えるかによって,すべての行為を是認し,また
は否認する原理を意味する｡私はすべての行為
と言った｡したがって,それは一個人のすべて
の行為だけではなく,政府のすべての政策をも
含むのである｡ --
ここでいう幸福とは,当事者が社会全体であ
る場合には,社会の幸福のことであり,特定の
個人である場合には,その個人の幸福のことで
ある｣ (Bentham 1789, pp.1卜2,訳82-3頁)｡
功利原理とは,個人の幸福と社会全体の幸福
を最大化するような行為を是とする道徳原理で
ある｡ベンサムの提唱した功利原理は,しばし
ばその表現から利己主義と混同されるが,そう
ではなく自由主義または個人主義に立脚しなが
ら個人の利益と社会全体の利益を調和させよう
とする社会的な規範理論である6)｡
そこで功利原理における行為は,引用文にあ
るように,その主体に応じて個人の行為と政府
の政策に分かれる｡これに基づいて功利主義も
二つに分類することができる｡
一つは,われわれ全員が,個人道徳として,
たとえ個人的行為においても,功利主義的に行
為すべきであるとする包括的な道徳的功利主義
であり,もう一つは,主要な社会制度･体制が,
功利主義的に設計または運用されるべきである
とする政治的功利主義である7)｡
小論は,マルクスが社会制度･体制が功利主
義的な性格をもっていた場合にそれをどのよう
に評価したか,また望ましい社会制度･体制を
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構想する際に功利主義をどのように位置づ1ナた
かを検討課題とする｡したがって,先の二つの
分類では,政治的功利主義が主要な考察対象と
なる｡
ただし,個人道徳は社会制度のあり方と無関
係ではないし,マルクスの史的唯物論からすれ
ば,前者は後者から大きな影響を受けることに
なる｡実際マルクスは,功利原理についても個
人道徳と社会制度の両者の観点から論じている｡
したがって,個人道徳の次元で功利主義がどの
ような役割を果たしているかという点も,小論
の課題設定に関係するかぎりで取り上げられる｡
次に,功利主義が規範倫理学に占める位置づ
けをみておこう｡規範倫理学は一般に三つの学
説に分類される8)｡第-は義務論であり,行為
の正悪の判断は結果とは独立な正義の原理に基
づいてなされるとする議論である｡ Ⅰ･カント
(Kant 1875)の道徳哲学がその典型である｡第
二は帰結主義であり,行為,規則,制度の正恵
の判断をその結果に基づいて判定する議論であ
る｡ベンサム(Ben仇am 1789)の功利原理ま
たは功利主義はその代表である｡第三は徳倫理
学であり,倫理的に重要なのは行為の正不正で
はなくて行為者主体であるという考え方である｡
行為を価値判断の対象にする帰結主義や義務論
とは一線を画すとされる｡アリストテレス(Ads-
totle 1998)の徳(arete)に関する議論を源泉
とし, 1980年代以降,帰結主義や義務論に対す
る第三の潮流として台頭してきた9)｡
二番目の帰結主義について詳しく見てみよう｡
それは,帰結の対象となる福祉(well-being)
の判断基準をめぐって10),主観的基準に基づく
厚生主義(welfarism)ll)と客観的基準に基づく
非厚生主義に二分される12)｡
非厚生主義とは,人々の主観とは独立に存在
する客観的事態-たとえば力,知,知恵,美,
人間的卓越,人間的潜在性の実現,自由など-
一によってその福祉が決定されるとする考え方
であり,客観的リスト説がその代表である｡非
厚生主義的帰結主義は,非功利主義的帰結主義
と呼ばれることもある13)｡
厚生主義とは人々の主観的な厚生(wel血re)
または効用を評価の対象とする立場であり,こ
れはさらに快楽説と欲求充足説に分類される14)｡
前者は,主体の主観的な心的状態である快楽に
よって厚生が決定されるとする立場であり,後
者は主体の主観的な欲求を充足するような客観
的事態によって厚生が決定されるとする立場で
ある｡後者は客観的事態の成立が関わっている
点で客観主義的であるが,そうした事態を欲求
するのは当事者の主観なので,やはり主観主義
的な厚生主義に数えられる15)｡
功利主義は,厚生主義的な帰結主義の一つで
ある｡さらに個人の厚生に基づきそこから何ら
かの指標を用いて社会的な判断を下すことが可
能だとすれば16),功利主義は,社会成員の厚生
を総和した量の大小によって順位をつける総和
主義(sum-ranking)を採用する｡その他の指
標としては,社会成員の厚生を平均した量の大
小によって順位をつける平均主義,社会成員の
他の誰の厚生も減少させずにある者の厚生を増
大させるような分配を是とするパレート原理,
社会成員の中で厚生が最小である者の厚生を最
大にするような分配を是とするマキシミン原理,
そして社会成員の厚生が平等であるような分配
を是とする平等主義がありうる17)｡
A･セン(Sen 1985, p.175)が功利主義を構
成する要素として挙げた帰結主義,厚生主義,
総和主義は18),ベンサムが提唱した功利原理ま
たは古典的功利主義の最も重要な特徴をよく表
現している｡現代の功利主義は,その定義の中
から三番目の総和主義をはずしたり,さらに二
番目の厚生主義をはずす場合もあるが,やはり
古典的功利主義は功利主義の中の最も基本的な
形態であるといってよかろう｡そこで,小論の
課題はこの古典的功利主義とマルクスの思想と
の関係を明らかにすることとする｡
もちろん現代功利主義一特に非厚生主義的
マルクスと功利主義
功利主義-との関係という視点からマルクス
の思想を検討することによって,両者間に重要
な連関が兄いだせる可能性も考えられるが,小
請では,功利主義の原型であるとともにマルク
スが直面した功利原理または古典的功利主義と
の関係に重点をおき,それを構成する三つの要
素について,マルクスが社会体制を評価する基
準としてどのように位置づけていたかを検討す
る｡この作業はマルクスと現代功利主義との関
係を考察する上でも大いに有益となるであろう｡
3　マルクスと功利主義をめぐる諸
見解
規範的倫理学は,義務論,帰結主義,徳倫理
学の三大潮流に分かれるが,マルクス理解とし
てもこれら三つの見方が成り立つ｡マルクスと
規範理論の諸潮流の関係についてはすでに考察
したことがあるので19),ここではマルクスと功
利主義という観点から三つの見解を,義務論,
徳倫理学,帰結主義の順に概観しておこう｡
第一に,マルクスの思想を義務論としてとら
える見解がある｡ロールズをはじめとする義務
論的自由主義の影響を大きく受けた分析的マル
クス主義学派のほとんどは,マルクス主義の義
務論的な再構築を企図している｡義務論的理解
に立って帰結主義的理解を批判しているのは,
マルクスと規範理論の関係を総括的に検討した
R･ペファーである20)｡
ペファーは,マルクスの思想を義務論,より
正確には混合義務論として理解し,その観点か
ら帰結主義的にとらえる理解を批判する｡
｢彼[マルクス]はいかなる種類の帰結主義
者でもないと私は主張する｡私の考えでは,彼
の道徳理論は混合義務論である｡それは,いく
つかの非道徳善-マルクスの場合は,自由,
人間的共同体,自己実現-の増進を促すが,
正しい行為の規準は単なる非道徳善の最大化で
はないとする,正しい行為についての理論であ
る｡この種の道徳理論は,このほかにも正をな
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す行為の特徴や,行為の規則,社会政策や社会
制度が他にあるとする｡それは例えば,人々を
それ自身目的として扱うこと,人々を公平に扱
うこと,人々の権利を尊重することなどであ
る｣ (Peffer 1990, pp.80-1)｡
たしかにマルクスの資本主義論,特に搾取論
などには,正義や平等という価値の観点から,
資本主義社会を批判した議論がみられる｡ペフ
ァーは,こうした議論を根拠として,マルクス
の道徳理論は義務論であり,帰結主義とは異な
ると主張する｡
第二に,マルクスの思想を徳倫理学的にとら
える見解がある｡この見解のほとんどはマルク
スに対するアリストテレスの影響を強調する21)｡
たしかにマルクスの疎外論や共産主義社会論に
は,アリストテレスと同様に人間の機能の発揮
を重視する議論がある｡しかし,小論の関心か
らすれば,マルクスと功利主義の関係が問題な
のだが,この点について言及した議論は少ない｡
そうした中で, A･ギルバートはマルクスの規
範理論がアリストテレス的な幸福主義(eudai-
monism)であると主張し,しかも功利主義と
の関係についても論じている22)｡
マルクスとアリストテレスは｢人生,知識,
友人関係,政治的共同体などなどといったいく
つかの本質的な人間的善に対する哲学的承認を
共有している｡彼らは,幸福(アリストテレス
の用語では,エウダイモニア)はこれらの善を
実現したり,それらに参加する活動から派生す
るし,異なる種類の幸福は異なる活動からもた
らされると主張した｡両者にとって,活動にと
っての適正な理由は,腐敗した外的動機や人間
僅とは,そして富によって偽装された友人関係
とは対照をなす｡両者とも,政治的なアソシ
エーションと活動が特に重要な善であると強調
する｡ --
マルクスは道徳理論家として功利主義に対し
て痛烈な非難を浴びせたが,それは人間的な活
動と必要の多様性という幸福主義的な観点に由
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来する｣ (Gilbert 1984, pp.155-6)｡
ギルバートは,マルクスの功利主義に対する
批判の例として, 『ドイツ･イデオロギー』や
『資本論』の該当箇所を挙げているが,これら
はいずれもマルクスの文言の中の卓越主義的部
分を根拠にしている(ibid., pp.155-68)｡
第三は,マルクスの思想を帰結主義としてと
らえる見解であり23),それは非功利主義的帰結
主義としてとらえる見解と,功利主義としてと
らえる見解に分かれる｡
非功利主義的帰結主義として理解する代表者
はR･ミラーである｡彼もギルバートと同様に
マルクスとアリストテレスの共通性に着目する｡
｢哲学史において,マルクスとアリストテレ
スは〔功利主義と権利論という一松井〕二つの
選択肢に対する最も顕著で魅力的な対照をなす｡
権利基底的道徳に対して,両者とも制度をそれ
がどのような生を促進するかによって判定し,
提案されている諸権利を,制度の中で具現化さ
せた帰結に基づいて評価することによって判定
する｡同時に,促進するに値するような生につ
いての彼らの一般的理解は極めて類似しており,
功利主義には真っ向から対立する｡つまり,彼
らは政治哲学者としては非功利主義的帰結主義
者だったのである｣ (Miller 1981, p.323)｡
ミラーによれば,マルクスはアリストテレス
と同様に,功利主義者でも義務論者でもない｡
彼は善き生または福祉をどれだけ促進したかと
いう帰結の観点から制度を判定する｡福祉に関
する帰結主義という点では功利主義と共通する
が,マルクスは福祉を快楽に還元しておらず,
この点で功利主義とは異なる｡
功利主義的理解をとる論者の中で最も精力的
かつ綿密な主張を展開したのが,アレンであ
る24)｡前述のように,功利主義は帰結主義,厚
生主義,総和主義の三つの要素からなるが,ア
レンはマルクスの学説の中にこれらの要素をす
べて兄いだした｡
第一に帰結主義について,アレンも｢功利主
義は普遍的帰結主義の規範的倫理説である｣
(Allen 1976, p.519)と考える｡そして, ｢マル
クスにとって,道徳の本質は,最大の内在的価
値を有する行為,すなわち社会主義建設を導く
ような行為をなすことに存する｣ (Allen 1973,
p.190) ｡
アレンはその例として,マルクスが自由貿易
について短期的には労働者の貸金が下落して彼
らに不利になったとしても,長期的には階級対
立を激化させ,ひいては社会革命を促進すると
いう理由から,それを支持した点を挙げる
(ibid., p.192).
第二に厚生主義について,アレンは,資本主
義社会を廃絶して共産主義社会を実現する目的
は,ブレンカートが言うような｢人間本性の完
全な達成｣ (Brenkert 1975, p.421)にあるわけ
でなくて,人間の欲望を充たしてその効用を増
大させることにあるとする(Allen 1976,p.532)｡
マルクスは｢労働時間の節約は,自由な時間
の堰大,つまり個人の完全な発展のための時間
の増大に等し｣いとか(MEGA, Ⅱ, Bd.1, Tei1
2, S.589, 『草稿集』第2巻,訳499貢),自由時
間は｢余暇時間でもあれば,高度な活動のため
の時間でもある｣と語っている(ibid.,訳500
蛋)｡マルクスは客観的な福祉の観点から人間
性の完成または卓越の追求が可能となる社会を
構想していたという理解は,こうした文言を根
拠にしている｡
これに対してアレンは,マルクスが｢個人の
自由な自己発展｣ (ibid., S.582, 『草稿集』第2
巻,訳490頁)を論じるときの強調点は,個人
が自由に自己を発展させることができるという
点にあり, ｢高度な活動｣といっても,多くの
卓越主義者が想定するような人間本性について
のアプリオリな理論に基づく活動ではなく,請
個人が自らの主観的判断に従って自由に選好し
た活動のことであり,それゆえにこの意味でマ
ルクスは厚生主義者だったと主張する(Allen
1973, p.198)｡
マルクスと功利主義
第三に総和主義について,ベンサムが｢最大
多数の最大幸福｣ (Ben仇am 1776, p.3)を唱え,
社会成員の厚生を平等に数えてその総和を最大
化しようとしたのに対し,マルクスは資本主義
社会においては資本家階級と労働者階級の利益
は真っ向から対立すると考え,後者の立場を支
持した｡それゆえマルクス主義は総和主義とは
相容れないようにみえる｡
こうした疑問に対してアレンは,マルクスに
は｢人格的個人と階級的個人に対する区別｣と
いう観点があり(MEW, Bd.4, S.76,訳72頁),
共産主義革命は労働者階級の解放であるのみな
らず資本家階級も含めた｢一般人問的な解放｣
(MEW, Bd.40, S.521,訳441頁)であるから,そ
れは社会成員すべてに利益をもたらすものであ
った,すなわちマルクスの社会変革論は総和主
義の考え方と一致すると主張した(Amen 1973,
pp.189-96) ｡
このようにアレンは,マルクスの思想には功
利主義の三要素である帰結主義,厚生主義,総
和主義のすべてが兄いだされるのであり,その
道徳判断は功利主義に基づくと主張した25)｡
以上のとおり,マルクスと功利主義をめぐる
諸見解は様々であるが,全体としてマルクスの
思想を功利主義とは反対であるもしくはそれと
は異なるととらえる見解と,功利主義と同一で
あるもしくは類似するととらえる見解に二分す
ることができよう｡いずれの立場もマルクスの
文言の中から,自らの主張に適合する部分を抜
き出してそれを根拠とする傾向が強い｡そこで
小論では,マルクスの直接的文言や主張内容の
中に功利主義的要素の有無を兄いだすのみなら
ず,非功利主義的理解の主張の根拠も考慮の対
象に含めることによって,様々に分かれる諸見
解に対して十分応答可能な解決案を提示するよ
う努めたい｡
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4　功利主義の三要素とマルクスの
社会発展論
(1)帰結主義
功利説
マルクスは, 『ドイツ･イデオロギー』の
｢聖マックス篇｣ ｢道徳,交通(Verkehr),利用
説｣で, ｢功利説(N也tzlichkeitstheorie)｣につ
いて次のように述べている｡
｢功利説はもともとはじめから公益説の性格
をもっていた｡けれどもこの性格がはじめて内
容ゆたかなものとなったのは,経済的諸関係,
とくに分業と交換をとりいれることによってで
ある｡ベンサムの公益性は,ひっきょう,一般
に競争において実現される公益性と同じものに
帰着する｣ (MEW, Bd.3, S.398,訳446頁)｡
功利説によれば,個々人による私的活動は,
分業,交換,競争という経済関係を通じて公益
的な性格を得る｡資本主義市場経済においては
自己利益を追求する活動が社会全体の公的利益
を結果的に実現することになる｡すなわち個人
道徳の次元での利己的な帰結主義が,公共の利
益を結果としてもたらすというルートを通じて
社会制度の次元での帰結主義に結びつけられる｡
『資本論』第4章｢貨幣の資本への転化｣で
は,労働力の売買がなされる商品交換の世界を
支配する原理が, ｢自由,平等,所有,ベンサ
ム｣という標語で表現され(MEW, Bd.23, S.189,
訳230頁),ベンサムの学説がやはり同じように
描写される｡
｢ベンサム!　なぜならば,両者のどちらに
とっても,かかわるところはただ自分のことだ
けだから｡彼らをいっしょにして一つの関係の
なかに置くただ一つの力は,彼らの自利の,彼
らの個別的利益の,彼らの私的利害の力だけで
ある｡そして,このように各人がただ自分のこ
とだけを考え,だれも他人のことは考えないか
らこそ,みなが,事物の予定調和の結果として,
♂
またはまったく抜けめのない摂理のおかげで,
ただ彼らの相互の利益の,公益の,全体の利益
の,事業をなしとげるのである｣ (ibid., S.190,
訳230-1頁)
ここでは諸個人による自己利益の追求が市場
経済を通して全体の公的利益の実現につながる
ことが述べられているが,さらに両者の媒介と
して｢事物の予定調和｣という概念が加えられ
ている｡功利説は,市場経済の自動調整機能に
任せておけば個人による自己利益の追求は社会
全体の利益を最大化するという自由放任主義と,
ほぼ同義に受け取られている26)｡この学説では
個人道徳としての利己的な帰結主義が社会制度
の次元の公益的な帰結主義へと展開される｡
さて『ドイツ･イデオロギー』にもどって,
帰結主義という観点から着目したいのは,功利
説において前提とされる諸個人間の関係である｡
功利説を奉じる｢ドルバックにあっては,
諸々の個人が彼らの交通をつうじて示すすべて
の行動,たとえば,話すこと,愛すること等々
は,功利および利用の関係として示される｡し
たがって,ここに前提される現実的諸関係とは,
話すこと,愛することであり,諸個人の一定の
諸属性をあらわす一定の諸行動である｡ところ
でこれらの諸関係は,それに特有な意義をもつ
のではなくて,これらの諸関係に属するとされ
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
る第三の関係,すなわち功利あるいは利用の諸
関係の,表現であり表示であるとされる｡この
書きかえは,諸個人にとって,あの〔現実的〕
諸関係が,それらの関係そのもののゆえに,つ
まり自己活動として,重要性をもつのでなくて,
むしろ,変装として,だがけっして利用という
カテゴリーの変装ではなく,功利関係とよばれ
る現実的な第三の日的および関係の変装として
重要性をもつようになるときにはじめて,無意
味かつ慈恵的であることをやめるのである｣
(MEW,Bd.3,S.394,訳442頁, 〔 〕は全集翻訳
者による)｡
功利説が描写する諸個人間の関係においては,
関係そのものが自己活動として重要性をもつの
でなく, ｢他人に損害を与えることによって自
分を利する｣ (ibid.)という,関係にとって外
在的な目的のゆえに重要性をもつ｡ここには行
為そのものではなくて,それがもたらす帰結に
よってその正不正を判定するという帰結主義の
考え方が兄いだされる｡
マルクスは,諸個人が相手を利用する対象と
してしかみなさない個人道徳が,資本主義社会
の帰結主義的な性格に照応したものであり,そ
の理論的反映が功利説であるととらえた｡彼は,
ベンサムの功利説が,利己的な個人道徳の次元
での帰結主義が市場の自動調節機構を通じて社
会制度の次元での帰結主義をもたらすという論
理構造であると理解した｡それに対して自らは,
資本主義市場経済という経済構造が帰結主義的
な価値観を上部構造として生みだしたのであり,
人間関係の豊かな諸要素を一切捨象して帰結主
義的な部分のみを抽象化した理論が功利説の本
質であると,とらえなおしたのである｡
上の引用は,功利説の内容を叙述しただけだ
●    ●    ●    ●    ●
が,次の部分からは否定的評価を読み取ること
ができよう｡
｢人間相互の多様な諸関係をすべて有用性と
いう一つの関係に解消する,一見ばかげたやり
方,この一見形而上学的な抽象が生じてくるも
とは,近代市民社会の内部ではすべての関係が,
実際上,抽象的な貨幣関係および商売関係とい
う一つの関係のもとに包摂されているという事
実なのである｣ (ibid., S.394,訳441頁)｡
功利説からすれば,諸個人間の関係が功利関
係であることは心理的事実である｡これに対し
てマルクスは,功利説のそうした事実認識を
｢ばかげた｣とか｢形而上学的な抽象｣と形容
する｡この表現からは彼が,功利説のいう人間
関係に関する事実認識に対して否定的評価を加
えていることが分かる｡
ここでのマルクスによる功利説に対する批判
の眼目は,人間相互の関係が本来は多様な性格
マルクスと功利主義
をもっているにも関わらず,功利という単一の
関係に還元されてしまうという点にある｡功利
そのものを批判しているのではなくて,多様な
人間関係が功利という単一の関係に抽象される
ことを批判しているのである27)｡
しかもマルクスは単にこの学説を批判するだ
けではない｡彼の史的唯物論からすれば,ある
経済社会の上部構造はその経済構造によって規
定されるのであり,功利説についても資本主義
経済という経済構造に照応する,一定の必然性
をもった観念として理解されている｡
それゆえマルクスは,功利説が表現したよう
な社会関係が封建主義社会から資本主義社会へ
の移行に際しては進歩的な役割を果たしたこと
を正面から評価する｡
｢ブルジョアジーの立場での解放,つまり競
争は,たしかに一八世紀としては,諸個人にい
っそう自由な発展の新しい進路をひらくべき唯
一の可能な方法であった｡このブルジョア的実
践に照応する意識,すなわち,互いに相手を利
用しあうのがすべての個人相互の普遍的関係だ
という意識を理論的に布告することもまた,同
様に一つの思いきった公然たる前進であった｣
(ibid., S.395,訳443頁) ｡
この功利説の進歩的役割に対する評価は,こ
の説の有する帰結主義的性格に対する評価とし
て理解することができる｡すなわち,封建時代
においては帰結とは無関係に神の定めた正義が
存在し,それを遵守することが規範倫理となっ
ていたが,ベンサムらの功利説は正義や法はむ
しろ快楽という帰結をどれだけ実現するかによ
って根拠づけられるとしたのであり,この帰結
主義的な考え方が資本主義社会の発展にふさわ
しいものであることをマルクスは正当に評価し
たのである｡
だが結論としてマルクスは,自らの時代には
功利説が資本主義市場経済を弁護する保守的な
理論に転化したと判定する｡
｢経済的内容は功利説をだんだんと,現存の
タ
もののたんなる弁護論に転化させた｡すなわち
現存の諸条件のもとでは人間相互の今の諸関係
が最も有利な最も公益的なものであるという証
明に変えてしまった｡近ごろのすべての経済学
者たちのもとで功利説はこの性格を帯びてい
る｣ (ibid., S.399,訳446頁)｡
このようにマルクスは,功利説が資本主義的
な経済構造に照応した価値規範であるととらえ,
個人道徳と社会制度の両次元における帰結主義
的な枠組みについて事実認識としても価値判断
としてもその欠陥を指摘した｡彼は一方で功利
説の歴史的役割を高く評価したのだが,最終的
には資本主義社会の発展とともにその役割を終
えるという結論を下した｡そこで次に資本主義
社会そのものと帰結主義の関係についてみてみ
よう｡
資本主義社会
通常,マルクスの資本主義社会に対する評価
といえば,搾取論,疎外論など否定的な評価の
方が知られているし,彼の著述に占める分量か
らしてもそれは当然である｡彼はたしかに資本
主義社会に対して批判的であり,それが超克さ
れるべき体制であると考えていた｡
しかし,マルクスの資本主義社会に対する評
価は,否定的なものだけではない｡彼はこの社
会の有する肯定的側面を積極的に承認していた｡
そして小論の関心にとって重要なのは,肯定的
評価の観点が帰結主義的であったことである｡
マルクスが資本主義社会を帰結主義的に評価し
たことを鮮やかに示すのが｢資本の文明化作
用｣論である｡
｢資本がはじめて,市民社会を,そして社会
の成員による自然および社会的関連それ自体の
普遍的取得を,つくりだすのである｡ここから
資本の偉大な文明化作用が生じ,資本による一
つの社会段階の生産が生じるのであって,この
社会段階に比べれば,それ以前のすべての段階
は,人類の局地的諸発展として,自然崇拝とし
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て現われるにすぎない｡ -･-･資本は,以前の段
階の制限いっさいに対して破壊的であり,たえ
ず革命をもたらすものであり,生産諸力の発展,
諸要求の拡大,生産の多様性,自然諸力と精神
諸力の開発利用ならびに交換を妨げるような,
いっさいの制限を取り払っていくものである｡
--資本がやむことなく指向する普遍性は,も
ろもろの制限を資本自身の本性に兄いだすので
ある｡これらの制限は,資本の発展のあるI-定
の段階で,資本そのものがこの傾向の最大の制
限であることを見抜かせるであろうし,したが
ってまた資本そのものによる資本の止揚へと突
き進ませるであろう｣ (MEGA, II, Bd.1, Tei12,
SS.322-3, 『草稿集』第2巻,訳17-9頁)｡
マルクスは,資本主義が歴史的に果たした肯
定的役割を看過せず,むしろそれを蒔措なく賞
賛する｡資本主義はそれ以前の発展段階が有す
る諸制限を突破し,生産力を飛躍的に発展させ,
人間の欲望を拡大し,市場を地球のすみずみま
で広げていくことで,世界を文明化していく｡
彼が資本主義を肯定的に評価したのは,何よ
りも資本主義の発展それ自体がその制限を生み
だすと同時に,その制限を突破する契機をも生
みだすと考えたからである｡上記の引用部分で
は,このプロセスが自動的に進むような印象も
与えそうだが,マルクスは他の箇所で次のよう
に述べている｡
｢一般的には,今日では保護貿易制度は保守
的である｡これにたいして自由貿易制度は破壊
的である｡それはふるい民族性を解消し,ブル
ジョアジーとプロレタリアートの敵対関係を極
端にまでおしすすめる｡一言でいえば,通商自
由の制度は社会革命を促進する｡この革命的意
義においてのみ,諸君,私は自由貿易に賛成す
るのである｣ (MEW, Bd.4, SS.457-8,訳471
蛋)28)｡
ここでは自由貿易制度がたんに旧来の制度を
破壊するだけでなく,資本主義の発展を通じて
二大階級の対立を先鋭化させ,ひいては社会革
命を促進する結果をもたらすことになると評価
されている｡
資本主義の発展は,たしかに小商品生産者を
没落させるだけでなく,搾取や疎外をも拡大し
ていく｡だが,それによって資本主義的生産は
限界にぶつかり,資本家階級と労働者階級の敵
対関係を深刻化させる｡そして資本主義社会の
発展はそれを推進する資本家の意図にかかわら
ず(MEW, Bd.9, S.133,訳127頁),結果的には
この社会の廃棄をもたらすことになる｡
上述のようにマルクスの資本主義に対する評
価は全体としてみれば否定的であるが,にもか
かわらず彼が資本主義の発展拡大を肯定的に評
価するのは,資本主義の廃棄という目的に寄与
するからであり,その限りにおいてである｡資
本主義の廃棄が目的であり,その発展は手段で
ある｡マルクスにとって資本主義の肯定的評価
はそれ自体としての価値をもたず,資本主義の
否定という帰結をもたらす限りで価値を有する
にすぎない｡ここにマルクスが資本主義を帰結
主義的に評価していたことは明らかであろう｡
過渡期社会
マルクスが最終目標とした共産主義社会は29),
国家ではなくアソシエーションを基本とした社
会であった｡国家とは階級的抑圧のための暴力
であるから,階級対立が消滅すれば国家も不要
になる｡
｢発展がすすむなかで階級差別が消滅し,ア
ソシエーションをつくった諸個人の手に全生産
が集中されたとき,公的権力はその政治的性格
を失う｡本来の意味の政治権力は,他の階級を
抑圧するための一階級の組織された暴力であ
る｣ (MEW, Bd.4, S.482,訳495頁)｡
ただし,国家が廃止されるのは,あくまで階
級対立が消滅した後のことであり,それが継続
する間は国家も存続することになる｡そしてマ
ルクスは,資本主義社会と社会主義社会との間
には過渡期社会があり,そこではプロレタリ
マルクスと功利主義
アートが権力を握った国家が存続すると考えて
いた30)｡
｢資本主義社会と共産主義社会とのあいだに
は,前者から後者への革命的転化の時期がある｡
この時期に照応してまた政治上の過渡期がある｡
この時期の国家は,プロレタリアートの革命的
独裁以外のなにものでもない｣ (MEW Bd.19,
S.28,訳28-9頁) ｡
マルクスは,最終目標である共産主義社会に
おいては国家は廃止されるのだが,その目標を
実現するために国家を活用せざるをえないとい
うスタンスをとった｡これに対しアナーキスト
は,国家のないアソシエーションが目的なのだ
から,アソシエーションそのものを拡大してい
くべきであり,国家を活用する道を拒絶した｡
この点でマルクス派とアナーキストは鋭く対
立した｡マルクスはアナーキストに対し,次の
ように仮借ない批判の矢を浴びせる｡
｢無政府こそは,社会主義諸体系からただそ
のレッテルだけをとってきた彼らの師匠バクー
ニンの十八番である｡社会主義者はみな,無政
府ということばを次のように理解している｡す
なわち,プロレタリア運動の目標である階級の
廃止がひとたび達成されたならば,生産に従事
する大多数の人々を,わずかな搾取する少数者
のくびきのもとにとどめるのに役立っている国
家権力は消滅し,政府の機能はたんなる管理の
機能に転化するということである｡同盟は事柄
をさかだちさせる｡それは,プロレタリアの隊
列内の無政府こそは,搾取者の手に強力に集中
された社会的,政治的な力を打ち破る最も確実
な手段だと宣言するのである｣ (MEW, Bd.18,
S.50,訳44頁)｡
アナーキストの同盟もマルクスも最終目的と
して無政府を掲げる点では等しい｡異なるのは,
その目的を達成する手段として無政府と国家の
いずれに依拠するのかという点である｡アナー
キストは無政府という目的を実現するためには
無政府という手段を用いるべきであると主張す
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るのに対し,マルクスは無政府という目的を達
成するためにこそ,その反対物である国家権力
という手段を用いるべきだと主張したのであ
る31)｡
マルクスにとって国家は最終的には廃棄され
るべきだが,彼はその目的のためにあえて国家
を手段として利用しようとした｡国家の利用は
それがもたらす帰結である国家の廃止に寄与す
るかぎりで意義を与えられる｡よってマルクス
は,過渡期社会における国家の活用を帰結主義
的観点から唱えたのである｡
社会主義社会
マルクスは,所有を共同体成員による生産諸
条件の意識的支配としてとらえる立場から,自
己労働に基づく所有は決して普遍的に正当化さ
れるわけではなく,資本主義社会という経済構
造に特殊な観念にすぎないことを明らかにし
た32)｡
｢交換価値にもとづく生産とこの交換価値の
交換にもとづく共同体組織とは,労働の客体的
諸条件からの労働の分離を前提し,またそれを
生産する｡いかにそれらが--所有を労働だけ
の成果として想定するという外見,自己の労働
の生産物に対する私的所有を条件として措定す
る-しかも労働を富の一般的条件として措定
する-という外見をもとうとも,そうなので
ある｣ (MEGA, Ⅱ, Bd.1, Tei1 2, SS.411-2, 『草
稿集』第2巻,訳168-9頁)｡
したがってマルクスが最終目的とする共産主
義社会では,自己労働に基づく所有は当然なが
らその妥当性を失い,廃棄されることになる｡
ところがマルクスは,資本主義的搾取の批判に
際しては,自己労働に基づく所有に依拠してい
た｡なぜなら自己労働に基づく所有という観念
は,いかに特殊な歴史的条件の下でしか成立し
ないとしても,資本主義社会における支配的観
念であり,この社会を実際に動かす制度となっ
ているからである｡
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そしてさらにマルクスは,社会主義社会を自
己労働に基づく所有が真に実現する社会として
構想していた｡そこでは各人が自己の提供した
労働に比例した所得を分配されるという応労原
理が支配する｡なぜなら資本主義社会から生ま
れたばかりの社会主義社会では,いまだ人々の
意識には自己労働に基づく所有という観念が残
存するからであり,生産力の上昇をつうじて共
産主義社会へと到達するためには,この観念に
依拠せざるをえないからである｡
このようにマルクスの構想では,最終目的で
ある共産主義社会では自己労働に基づく所有と
いう原則が否定されるにもかかわらず,まず資
本主義社会の批判においてこの原則が利用され,
そして社会主義社会の運営においてもこの原則
が適用される｡共産主義社会を追求する立場か
らすれば,自己労働に基づく所有という制度は,
それ自体が本質的な重要性をもつわけではなく,
その制度が一定期間存続することによって共産
主義社会の実現という目的を促進するかぎりで
重要性を有する｡つまり社会主義社会の基本を
なす応労原理は,マルクスの社会発展論のなか
で帰結主義的な観点から採用されたのである｡
共産主義社会
マルクスは共産主義社会へと至る途中の段階
では,最終的に否定されるはずの観念や制度を
あえて活用するという方法をとった｡それは目
的を達成するために本来は否定するはずの手段
を活用するという点で帰結主義的であった｡そ
れでは最終目標たる共産主義社会ではどうなる
のだろうか｡
マルクスの社会発展論の中で共産主義社会は,
基本的な社会体制としては最終段階に位置して
おり,さらなる別の社会体制を実現するという
目標は存在しない｡環境保護など社会全体の目
標は存続するだろうが,それは基本的な社会構
造に関する目的ではない｡もちろんそうした社
会的な目的があるかぎり,それらに関しては帰
結主義的な政策判断がとられるであろうが,礼
会体制の基本原理としての位置づけは失うこと
になるであろう｡
したがってマルクスは,共産主義社会につい
ては非帰結主義的な観点から構想していたと思
われる｡それは彼の共産主義社会の描写からも
読み取ることができる｡共産主義社会以前の段
陛では,労働は個人にとっては所得を獲得する
ための手段的な行為としてしか意味をもたず,
社会的にも生産力を増進するための手段的な位
置づけを与えられていた｡これに対して共産主
義社会では｢各人からは能力に応じて,各人へ
は必要に応じて! ｣ (MEW, Bd.19, S.21,訳21
蛋)という必要原理が支配的となる｡この社会
でもたしかに労働は｢生活のための手段｣であ
りつづけるだろうが,それにとどまらず｢労働
そのものが第一の生命欲求とな｣り(ibid.),
人々は｢心のおもむくままに｣ (MEW,Bd.3,S.
33,訳29頁)行為するようになる｡ここでは労
働における手段的な行為という性格は希薄化し,
労働それ自体が価値あるものとみなされるよう
になる33)｡
たしかに共産主義社会のこのような描写は,
人々の個人道徳としての非帰結主義に関するも
のであり,社会制度としての非帰結主義に関す
るものではない｡しかし,共産主義社会が社会
制度として帰結主義を否定した規範原理によっ
て構想されているがゆえに,そこに生きる人々
の個人遺徳も帰結主義を否定したものとして表
現されたと理解してよかろう｡このように共産
主義社会では,帰結主義は基本的な価値規範と
しての意味を失うことになる｡
小括
マルクスは,功利説のもつ帰結主義的性格に
着目し,それが経済的領域を超えてあらゆる社
会関係が帰結主義に支配される現象を資本主義
的な経済構造に照応するものと考え,その進歩
的,保守的側面の両方を兄いだした｡
マルクスと功利主義
この両面的評価は,資本主義社会そのものに
ついてもあてはまる｡彼は,資本主義社会が搾
敬,恐慌,疎外といった大きな犠牲を払いなが
ら,結果的には社会の文明化をもたらし,資本
主義社会の廃棄を促進することを評価したので
あり,この社会の到達と限界を帰結主義的な観
点からとらえていた｡
過渡期社会における国家や社会主義社会にお
ける自己労働に基づく所有は疎外された制度で
あり,将来の共産主義社会では廃棄されるべき
だが,資本主義社会の中で持続してきただけで
なく,人々の観念に深く定着している｡したが
ってすぐさまこれらの制度を廃絶するのではな
く,一定期間は活用することになると想定され
ていた｡これはマルクスがこれらの社会体制を
帰結主義的観点から判定していたことを意味す
る｡
最終目標である共産主義社会では,社会の基
本構造についてはさらなる目的があるわけでは
なく,よって社会体制を構想する基準としては
帰結主義はもはや採用されなくなる｡この社会
では,帰結主義はこの社会の基本的な規範原理
としての位置からは退いている｡
以上より帰結主義は,資本主義社会,過渡期
社会,社会主義社会においては,その次の社会
体制の到来を促進するという目的から規範原理
として採用されていたが,最終日的たる共産主
義社会が実現された段階では,中心的な規範原
理としての役割を終えることになる｡マルクス
は社会発展の中でこのように帰結主義の位置づ
けが変化すると考えていた｡
(2)厚生主義
欲求と富
マルクスが用いた概念の中で,厚生に最も関
連が深いのは,欲求(Be血血is)と富(Reich-
tum)である｡
ドイツ語の欲求は｢必要｣をも意味し,主観
的かつ客観的概念である｡本人が主観的には欲
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求しているが客観的には必要ない場合があるし,
逆に主観的には欲求していないが客観的には必
要な場合があり,両者は区別可能である｡マル
クスは,欲求の概念を主観的な意味に比重をお
いて用いる場合もあるし,客観的な意味に比重
をおいて用いる場合もあり,後者の場合には
｢必要｣と訳されることが多い34)｡前者は主観
主義的で厚生主義的であり,後者は客観主義的
で非厚生主義的である｡
したがって文脈に応じて欲求概念を主観的客
観的どちらの意味でマルクスが用いているのか
に注意せねばならないが,マルクスの厚生主義
に対するスタンスを探るには,欲求の概念が好
適である35)｡
唯物論に立脚するマルクスは,まず欲求の充
足を生存のために必要な条件としてとらえる｡
｢人間はどの動物とも同じように,食い飲み
などすることから始める｡つまりある関係に
｢立つ｣ことからではなく,積極的に関係をつ
け,行為によって外界のある種の物をわがもの
とし,こうして自分の欲望を充足することから
始める｣ (MEW, Bd.19, SS.362-3,訳362頁)｡
生存のための欲求充足は,いかなる経済社会
にも共通する,生命体としての人間の物質的条
件に関わる活動である36)｡
こうした超歴史的な欲求の基礎の上に,経済
社会の編成によって変化する欲求がある｡この
タイプの欲求は所与の経済社会においてどのよ
うなものが生産され,どのような人間関係が形
成されるかによって規定されており,経済社会
のあり方に応じて異なる｡
｢それ自体歴史的に-生産そのものによっ
て-生みだされた諸欲求が,つまり社会的な
諸欲求-それ自体社会的生産･交通(inter
course)の所産であるような諸欲求-が,必
要なものとして措定されていることが多いほど,
現実的な富はそれだけ高度に発展しているわけ
である｣ (MEGA, II, Bd.1, Tei1 2, S.427, 『草稿
集』第2巻,訳197頁)｡
14
欲求は社会的であり,社会的になされる生産
と社会的な交流のあり方によって規定され,人
間らしい生活に必要とされる欲求の種類が増加
するにつれ,富が大きくなっていく｡
このようにマルクスの欲求概念には,超歴史
的な基本的欲求と特殊歴史的な欲求の二種類が
あり,後者は経済社会の編成によって変化する
ととらえられていた｡
そして厚生に関係するもう一つの概念が富で
ある｡まずマルクスは,富の素材的内容として
使用価値をあげる｡
｢使用価値は,富の社会的形態がどんなもの
であるかにかかわりなく,富の素材的な内容を
なしている｣ (MEW, Bd.23, S.50,訳49頁)｡
｢富の社会的形態｣については後述するとし
て,富の素材的な内容としての使用価値とは,
いかなる経済社会においても共通する,富の物
的内容すなわち財としての側面をなす｡
通常われわれが富というとき,財の分量また
は物質的豊かさを念頭においているが,マルク
スはさらに自由時間も富のなかに数える｡
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
｢自由な時間,自由に利用できる時間は,富
そのものである-一部は生産物の享受のため
の,一部は自由な活動のための｣ (MEW, Bd.26.3,
S.253,第26Ⅲ巻,訳337頁)｡
自由時間とは労働時間以外の時間すなわち余
暇のことである｡したがってマルクスは,使用
価値量と自由時間の組み合わせから富が成り立
つと考えていたことになる｡この富の規定は超
歴史的であり,いかなる経済社会にも通用する
が,マルクスはもう一つ富の社会的形態という
見方を提示する37)｡
｢経済学は,富の,あるいはむしろ富の生産
の,特有な社会的諸形態を扱うものである｡富
の素材は,それが労働のように主体的なもので
あれ,自然的諸欲求または歴史的諸欲求の充足
のための諸対象のように客体的なものであれ,
さしあたり,すべての生産時代に共通なものと
して現われる｡それゆえ,この素材はさしあた
り,経済学の考察のまったく外部にあるたんな
る前提として現われるのであって,形態的諸関
係によって修正されるとき,または,形態的諸
関係を修正するものとして現われるときに,は
じめて考察の領域に入ってくるのである｣
(MEGA, Ⅱ, Bd.1, Tei1 2, SS.715-6, 『草稿集』
第2巻,訳754頁)｡
富の素材的内容や自由時間による規定はあら
ゆる社会体制に共通であるが,富の社会的形態
は社会体制に応じて異なってくる｡たとえば資
本主義社会では,富は商品価値という社会的形
態をとる｡この富の社会的形態がどのように変
化するのかを明らかにするのが経済学の課題だ
というわけである｡
資本主義社会
富は,資本主義社会では特殊な社会的形態を
とる｡
｢資本主義的生産様式が支配的に行われてい
る社会の富は,一つの｢巨大な商品の集まり｣
として現われ,一つ一つの商品は,その富の基
本形態として現われる｣ (MEW, Bd.23, S.49,釈
47頁)｡
富は,資本主義社会において｢商品の集ま
り｣として現われ,価値という社会的形態を受
け取る｡ここで商品生産者にとっての富は,秦
材的内容をなす使用価値ではなく,商品として
の価値におかれる｡商品の価値形態は,貨幣,
資本へと発展し,これらが自立化した富となる｡
そして資本主義的蓄積においては,資本家階級
の側に富が,労働者階級の側に貧困が,それぞ
れ集積していく｡
資本主義社会のもとでの欲求は,資本主義的
な経済構造によって社会的に規定される38)｡こ
の社会に生きる人々は,資本主義的蓄積過程を
通じて肉体的生命をぎりぎり維持する機械的活
動に陥り, ｢このうえなく抽象的な欲求｣
(MEW, Bd.40, S.544,訳470頁)しかもつことが
できない｡この社会においては富は商品の集ま
マルクスと功利主義
りとして現われるから,労働者の欲求も使用価
値をもった財としての側面よりも価値をもった
商品としての側面に向けられる｡
｢飢えきった人間にとっては食べものの人間
的な形式は存在せず,ただそれの食べものとし
ての抽象的なあり方が存在するだけである｡同
様に食べもののほうも至って生なかたちで存在
することもできるはずであって,どの点でこの
摂食活動が動物的な摂食活動と異なるかは言え
ない｡心配事でいっぱいの,不足がちでいらい
らしている人間はどんなすぼらしい芝居にもて
んで感受性がなく,鉱物商人は商業的価値を見
るだけで,鉱物の美しさと独特の性質を見るこ
とはない｡彼にはどんな鉱物学的センスもない
のである｣ (ibid., S.542,訳463頁)｡
そもそも貧困に見舞われた労働者にとっては,
生物的な欲求をみたすだけで精一杯だし,商品
を販売する側も生産物を商品としてみるだけで
あって,それが有する内在的な性質には関心が
ない｡したがってこの社会では生産物の有する
本来の性質を失った商品が欲求の対象となるだ
けである｡労働者は,消費者としては個別に行
動しており,生産物の内在的な性質には関心を
向けることなく,ひたすら価値の低い商品をよ
り多く消費することによって,生理的な欲求を
満たそうとする｡したがって彼らが各自の主観
のみに基づいて快楽を量的に追求するようにな
るのは必然なのであり,その福祉は厚生主義的
にならざるをえない｡
しかしマルクスは, ｢全面的諸欲求｣ (MEGA,
Ⅱ, Bd.1,Teil 1, S.91, 『草稿集』第1巻,訳138
頁)の体系としての資本主義が,欲求の量的拡
大を通じて,新しい欲求を生みだすととらえて
いた｡
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
｢相対的剰余価値の生産,すなわち生産力の
増大と発展のうえにうちたてられた剰余価値の
生産は,新しい消費の生産を必要とする｡すな
わち,さきに生産の圏域が拡大を必要としたの
と同様に,消費圏域が流通の内部で拡大される
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ことを必要とするのである｡第一に,すでに存
在する消費が量的に拡大すること,第二に,現
存の諸欲求がより大きい範囲に普及されること
によって新たな諸欲求が創出されること｡第三
●    ●    ●
に,新たな欲求が生産され,新たな使用価値が
発見され創造されること｡換言すればこれは,
獲得された剰余労働が,たんに量的に見て剰余
であるだけにとどまらず,同時に労働の(それ
とともに剰余労働の)質的な差異の範囲がたえ
ず増大させられ,いっそう多様なものとされ,
それ自身のうちでますます分化させられていく,
ということである｣ (MEGA, Ⅱ,Bd.1,Tei12, S.
321, 『草稿集』第2巻,訳16頁)｡
生産力の増大による剰余価値の生産によって,
まず消費が量的に拡大され,その中から新たな
欲求が生みだされ,さらにそれに応じた新しい
使用価値が生産される｡資本主義社会ではこの
ような過程が繰り返される｡交換の拡大は諸個
人の欲求をあらゆる方面へと拡大し,欲求の多
様化によって生産力が刺激されて商品の種類が
増加し,それによってまた欲求が刺激されると
いう循環が生まれることにより,人間の欲求は
量的に増大するのみならず質的にも多様化して
いく｡
ここには諸個人の主観的厚生の発展から出発
しながらも,より客観的な福祉の追求を可能に
する条件が,疎外された形態ではあれ,資本主
義社会のもとで形成されるというマルクスの認
識と評価が存する｡
搾取論
搾取論の課題は,資本主義社会における表面
上は対等な関係にみえる資本家と労働者の関係
が,実質的には後者が生産した剰余価値を前者
が搾取する関係であることを明らかにする点に
ある｡これを理論的な根拠にして,搾取の根本
原因である資本家による生産手段の私有を廃絶
し,すべての成員による生産手段の社会的所有
を実現することにより,搾取されていた剰余価
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値を社会的な管理の下におき,労働に応じて分
配し,自由時間の拡大をはかることがめざされ
る｡
ここで労働者にとっての搾取を廃絶する主要
な動機は,所得と自由時間を増大させることで
あり,これら二つを要素とする厚生を増大させ
ることである｡したがってこの段階では客観的
な福祉の実現は少なくとも主要な動機ではない｡
搾取の廃絶は,資本主義の下で形成された主観
的な厚生の拡大という枠組みの中で達成可能で
ある｡
たしかにマルクスの搾取論は,第一に,効用
価値説ではなく労働価値説に立脚しており,後
者は必要労働という客観的に決定される労働量
の存在を前提とする点で,厚生主義と対立する
といってよいであろう｡第二に,剰余価値の搾
取という事態は,資本家はいうまでもなく,拷
取されている当の労働者自身にも,日常的には
意識しにくい｡だからこそマルクスは剰余価値
の搾取の秘密を科学的に暴露しようとしたので
ある｡これらの点で彼の資本主義批判の基準は
客観主義的である｡
しかし,マルクスは資本主義的搾取が労働者
の苦痛を強めることを『資本論』の随所で強調
し,たとえば次のように述べている｡
｢一方の極での富の蓄積は,同時に反対の極
での,すなわち自分の生産物を資本として生産
する階級の側での,貧困,労働苦,奴隷状態,
無知,粗暴,道徳的堕落の蓄積なのである｣
(MEW; Bd.23, S.675,訳840頁)｡
資本主義的搾取とそれに伴う貧困の深刻化に
よって労働者の労働過程と生活過程における苦
痛もますます強まっていくと,マルクスは考え
ていた｡つまり資本主義的搾取は,経済学的に
証明可能な客観的事実であるのみならず,搾取
されている当事者たる労働者にとっても主観的
な苦痛として体験可能な事実なのである｡
マルクスは資本主義的搾取を一方では客観的
観点から批判しながら,他方では主観的にも苦
痛として経験できる事象として説明している｡
とするとマルクスの言動には矛盾があることに
なるだろうか｡私はこれは矛盾ではないと思う｡
福祉の基準について客観主義をとることは,主
観主義を否定することにはならない39)｡
搾取はそもそも被搾取者たる労働者にとって
主観的に苦痛を感じさせる過程である｡ただし
その原因はもしかするといかなる条件のもとで
も不可避であり,労働者はただ甘受せざるをえ
ない運命にあるのかもしれない｡そこでより客
観的観点から搾取が起きる原因を明らかにする
必要が生じてくる｡マルクスの搾取論の目的は,
それまでの剰余価値学説を踏まえつつ,搾取の
要因が資本家による生産手段の独占にあり,拷
取が決して超歴史的現象ではなく,その廃絶が
可能であることを示す点にあった｡
それゆえ搾取が主観的にみれば苦痛であり,
客観的にも正義に反するとすることは,状況の
捉え方の相違であり,むしろ両者がそろって搾
取に対する批判がより説得的になると理解すべ
きである｡逆にいえば,搾取をたんに主観的に
捉えるだけでは,客観的な理論の裏付けがない
ということになるし,客観的な理論として証明
しただけでも労働者自身が主観的に経験してい
ないのであれば,資本主義に反対する運動を形
成するうえでの決定的根拠にはならないであろ
う｡したがって搾取論における客観主義は,労
働者の福祉に関する厚生主義的な把握と両立可
能である｡
社会主義社会
社会主義社会では,生産手段の社会化により
利潤追求と競争主義がなくなるとはいえ,各人
が能力に比例して所得を受け取る原理が支配す
る｡労働はそれ自体が日的ではなく,より多く
の所得または自由時間を獲得するための手段で
あり,諸個人がそれぞれの主観に基づいて厚生
をえることが生活の主要目的である｡よって社
会主義社会は,引き続き福祉に関する厚生主義
マルクスと功利i二義
が支配的な社会として構想されている｡
しかし上述のように,すでに資本主義社会に
おいて,人々の欲求は量的に増大したのみなら
ず質的にも多様性を獲得している｡また社会主
義社会は,生産手段の社会化を通じて商品経済
の度合を希薄化させつつある社会である｡した
がってそこでの課題は,資本主義社会で発達し
た欲求をさらに自己実現への欲求-と高めるこ
とができるような条件を整えることである｡
｢偏狭なブルジョア的形態が剥ぎ取られれば,
富は,普遍的な交換によってつくりだされる,
諸個人の諸欲求,諸能力,諸享楽,生産諸力,
等々の普遍性でなくてなんであろう?　富は,
自然諸力にたいする,すなわち自然がもつ諸力,
ならびに,人間自身の自然がもつ諸力にたいす
る,人間の支配の十全な発展でなくてなんであ
ろう?　富は,先行の歴史的発展以外にはなに
も前提しないで,人間の創造的諸素質を絶対的
に表出することでなくてなんであろう?｣
(MEGA, Ⅱ, Bd.1, Tei1 2, S.392, 『草稿集』第2
巻,訳137-8頁)｡
マルクスは,資本主義社会における欲求の拡
大が,普遍的性格を獲得して人間の創造性を発
揮する条件を準備すると考えたが,資本主義社
会における消費者の欲求は商品に対する欲求で
あり,疎外された形態を通じてしか実現できな
い｡
ところで上述のように,マルクスの欲求論の
特色は,基本的欲求を充足した後に現われる欲
求が,社会環境に規定されている点にあった｡
そこで社会主義社会の課題は,資本主義的な富
から｢偏狭なブルジョア的形態｣を剥ぎ取り,
｢人間の創造的諸素質｣が表出できるような社
会環境を作り出すことである｡
第一は,すべての人々が自らの欲求を実現す
るための自由時間の保障である｡
｢諸個人の自由な発展,だからまた,剰余労
働を生み出すために必要労働時間を縮減するこ
とではなくて,そもそも社会の必要労働の最小
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限への縮減｡その場合,この縮減には,すべて
の個人のために自由になった時間と創造された
手段とによる,諸個人の芸術的,科学的,等々
の発達開花が対応する｣ (ibidリS.582,訳490頁)｡
マルクスは富を使用価値量と自由時間の組み
合わせとしてとらえていたが,両者の配分につ
いてまったく無差別に考えていたわけではない｡
資本主義社会では利潤を追求する個別資本の競
争と剰余価値の搾取を通じて,過剰生産と過剰
労働が帰結することになり,相対的には使用価
値量が大きく自由時間が短い配分となる｡これ
に対し社会主義社会では,利潤追求原理も剰余
価値の搾取も廃絶されるので,生産の無制限な
拡張はなくなり,労働時間の短縮と自由時間の
増大が追求される｡それゆえ富における使用価
値量と自由時間の組み合わせは,前者に比して
後者の配分が大きくなる｡これによってすべて
の人々がより多くの自由時間を享受し,芸術,
科学などの文化的領域で高次の欲求を追求する
ようになるだろう｡
第二に,上記の引用文で諸個人の発達開花を
可能にする条件として,もう一つ挙げられてい
たのが, ｢創造された手段｣である｡これは別
の箇所で次のように表現されている｡
｢社会的な人間のもろもろのセンスは非社会
的な人間のそれらとは違ったセンスである｡人
間的本質の対象的に展開された富によってこそ
●    ●    ●    ●
初めて主体的,人間的な感性の豊かさ,音楽的
な耳,形式の美を味わう目,要するに人間的な
●    ●    ●         ●    ●    ●
享受のできるもろもろのセンス,人間的本質諸
力たることを自証するもろもろのセンスがある
いは練り上げられたり,あるいは生みだされた
りするのである｣ (MEW, Bd.40, S.541,訳462
育)｡
｢人間的本質の対象的に展開された富｣とは,
たとえば優れた芸術作品やそれらを鑑賞できる
ような施設などからなる物質的条件のことであ
り,人類の歴史を通じて形成されてきた文化的
財産である｡そのような物質的条件の積み重ね
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の上に諸個人がより高次の欲求を追求できるよ
うになる｡
第三に,マルクスによれば欲求は,社会的生
産のみならず社会的交流によっても規定される｡
生産手段が社会化された社会主義社会では,坐
産と消費における人間関係はより社会化され,
諸個人は社会的な人間としてのセンスをもつよ
うになるであろう｡そうした状況では,ある次
元の欲求が満たされると,その次にはより高次
の欲求を呼び覚ますような生産物がもたらされ,
社会的な環境が整えられる中で,自ずから質的
に高い快楽や客観的な必要への熟慮が生まれて
くる｡人間関係が社会的になり,活発な社会的
交流が積み重ねられる中で,豊かな感性を喚起
する対象としての富が創出され,より高次の欲
求が生みだされていく｡
共産主義社会
労働が生命の第一欲求となる共産主義社会で
は,所得の獲得も生産力の増進も労働の目的で
はなくなっており,労働そのものが自己実現の
行為となる｡
『ドイツ･イデオロギー』では,共産主義社
会の労働が次のように描写されている｡
｢各人がどんな排他的な活動範囲をももつこ
とがなく,どんな任意の部門ででも腕をみがく
ことができる共産主義社会にあっては,社会が
全般の生産を規制し,まさにそのことによって
私に,今日はこれ,明日はあれをする可能性を
与えてくれる｡つまり狩人,漁師,牧者または
批判者になるなどということなしに,私の気の
おもむくままに,朝には狩りをし,午すぎには
魚をとり,夕べには家畜を飼い,食後には批判
をする可能性である｣ (MEW, Bd.3, S.33,訳29
頁)｡
共産主義社会では,市場経済が中心的役割を
失い,生産は社会的に規制される｡それに伴い
固定的分業は廃止され,諸個人は自らの好きな
活動に自由にいそしむようになる｡すなわち
人々は,自己の有するあらゆる能力を開花させ
ることができるという意味で完全に,どの能力
を発展させるかを自分で決定できるという意味
で自由に,そしてその能力を開発し活用するこ
とができるという意味で自己を現実化する｡
『経済学･哲学草稿』の私的所有と共産主
義を扱った部分では,共産主義社会における富
と欲求について次のように述べられている｡
●
｢国民経済的な富(Reichhm)と貧囲に,豊
●    ●                                                            ●    ●    ●
かな(reich)人間と豊かな人間的欲求がとっ
●    ●    ●
て代わることがわかる｡豊かな人間とほとりも
なおきず人間的な生活表現の全体性を欲求する
人間のことである｡彼自身の現実化を内的必然
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
性,止むに止まれぬこととしてもっている人間
●    ●    ●
のことである｡人間の豊かさのみならず,また
貧しさも等しく-社会主義の前提のもとでは
-一つの人間的な,したがってまた社会的な
意義をえてくる｡この貧しさは,人間に,最大
●
の富である他人というものの必要を感じさせる
受動的な杵である｣ (MEW, Bd.40, S.544,訳465
蛋)｡
資本主義社会の富と貧困にかわって,共産主
義社会では生活の全体性を表現する豊かな人間
が登場する｡これは上述のように,完全で自由
な現実化を行う人間である｡そしてこの社会で
はさらに他人の存在が自己実現にとって不可欠
な要素として数えられている｡
『共産党宣言』では,この点が次のように表
現されている｡
｢各人の自由な発展が万人の自由な発展の条
件であるような一つの協同社会が現われる｣
(MEW, Bd.4, S.482,訳496頁)｡
共産主義社会における人々の欲求実現は,自
己の能力の発揮が私的にではなく,社会的にな
されること,つまり自己が外面化されることに
最大の特徴がある｡
以上より,共産主義社会における自己実現と
は,個人の能力の完全で自由な現実化かつ外面
化であるとまとめることができる40)｡資本主義
マルクスと功利主義
社会における主観的な厚生主義は,商品の消費
から得られる快楽を福祉の尺度とするが,共産
主義社会の福祉に関するマルクスの構想が,そ
れとはまったく異なる客観主義または卓越主義
に立脚することは明らかであろう｡
ここで注意せねばならないのは,共産主義社
会では欲求が卓越主義的になるとはいえ,諸個
人による快楽の自由な追求が否定されるわけで
はないことである｡むしろマルクスは感性の陶
冶を強調している｡彼のいう欲求の疎外からの
解放とは,あらゆる感性的快楽的欲求を自由に
満たすことであり,人間のセンスそのものが豊
かなものになっていく過程である｡
アレンは,第3節でみたように,マルクスが
共産主義社会において｢個人の完全な発展｣と
か｢高度な活動｣が可能になると述べた際に強
●    ●    ●
調していたのは,個人が自由にそうした活動に
●    ●    ●
携わり,自由に自己を発展できるという点にあ
るから,この意味で主観主義的であり厚生主義
的であると主張していた(Allen 1973, p.198)｡
たしかにマルクスの考える感性の陶冶や個人
の完全な発展は,エリート主義的な卓越主義の
ように諸個人に対して上から強制的に理想的な
人間像を押し付けることではなく,諸個人の主
観的な判断に基づく自由な活動を通じて推進さ
れる｡この点ではアレンの主張は正しい｡
しかし,共産主義社会における諸個人による
自己発展の営みは孤立的または個別的になされ
るのではなく,歴史的,社会的に形成されてき
た対象的富に基づいて,そして豊かな社会的交
流を通じて遂行される｡それは前資本主義社会,
資本主義社会,社会主義社会,共産主義社会と
いう歴史的発展の中で展望されている｡ ｢五つ
のセンスの形成はこれまでの全世界史の仕事で
ある｣ (MEW, Bd.40, S.541,訳462頁)｡アレン
は,個人の自己発展がこうした社会的過程であ
り,それにより客観主義的な福祉の追求が可能
になるという点を看過している｡
このように理解すれば,労働者の欲求が資本
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主義社会のもとで快楽主義的な次元にとどまり
ながら,卓越主義的な欲求の実現が可能となる
共産主義社会が指向されるというマルクスの主
張は,整合的であるといえよう｡
小括
マルクスにおける厚生主義の位置を把握する
上で重要な概念は欲求と富である｡そして欲求
も富も,基本的な部分と社会的に規定される部
分に分かれるのであり,後者が社会発展の中で
どのように変化していくのかというLo)がマルク
スの関心であった｡
資本主義社会のもとでは,富と貧困の二極化
が進行し,労働者の欲求は疎外され,大量消費
を通じて快楽が量的に追求されるようになり,
福祉に関する厚生主義が確立する｡しかし他方
で,この社会においては全面的な欲求のシステ
ムが作り出される｡生産力の増大と社会関係の
拡大によって欲求の多様化が進行し,客観的な
福祉の追求を可能にする条件が,疎外された形
態ではあれ形成される｡
社会主義社会では,引き続き応労原理が支配
的で,労働は所得または自由時間を増加させる
ための手段であり,依然として厚生主義が支配
的である｡しかし,生産手段の社会化という土
台の上に,潤沢な自由時間が万人に保障され,
商品形態を脱ぎ捨てた文化的対象が豊富に供給
され,人間関係がより社交的となっていくこと
によって,より客観的な福祉の追求を可能にす
る条件が整備されていく｡
共産主義社会では,これまでの社会発展のな
かで蓄積されてきた物質的社会的条件の上に,
個人の能力の完全で自由な現実化かつ外面化と
しての自己実現が可能となる｡人々が自らの主
観に基づいて自由に活動しながら,客観主義的
で卓越主義的な福祉が達成される社会として,
共産主義社会は構想されている41)｡
以上のとおり資本主義社会と社会主義社会に
おいては,厚生主義は社会体制を支える基本原
20
理としての位置づけを与えられていたが,共産
主義社会では客観主義的な福祉の考え方が中心
となり,厚生主義は基本原理としての地位を失
う｡このようにマルクスは,社会発展の中で厚
生主義の位置づけが変化すると考えていた｡
(3)総和主義
生産力
マルクスが多用する概念の中で総和主義に関
連するものは,前項で取り上げた富と,生産力
である｡そこで後者の定義をみておこう｡まず
生産力とは生産性のことである｡
労働の生産力についてマルクスは次のように
規定する｡
｢労働の生産力の増大が意味するのは,増大
する生産物をつくりだすのに必要な直接的労働
が減少するということ｣である(MEGA, Ⅱ,Bd.
1,Tei12,S.697, 『草稿集』第2巻,訳706頁)｡
生産物量をQ,投下される生産要素の量をK
とすると,生産性はQ/Kとなる｡ Kを一般的
に投下資本とすれば, Q/Kは資本の生産性で
あり, Kを可変資本のみに限定すれば, Q/K
は労働の生産性である｡
生産力を構成するのは労働力,労働手段,労
働対象であり,これらが特定の生産関係のもと
で結合して社会の生産力となる｡生産力の上昇
は,二つの場合に分けられる｡一つはQが増
加する場合であり,これは社会に供給される生
産物量の増大を意味する｡そして需給の均衡を
前提とするならば,生産物量の増大は人々が消
費しうる使用価値量の増大を意味する｡もう一
つは, Kが減少する場合であり,とくにKを
可変資本とするならば,それは労働時間の減少
すなわち自由時間の増大を意味する｡
マルクスが生産力の概念を取り上げるとき,
それは個別資本の生産性のことではなく, ｢社
会の物質的生産諸力｣ (MEW, Bd.13, S.9,訳6
●    ●    ●    ■    ●
頁)のことであり,社会全体の生産力を問題に
していることは明らかである｡
｢労働の生産力は多種多様な事情によって規
定されており,なかでも特に労働者の技能の平
均度,科学とその技術的応用可能性との発展段
階,生産過程の社会的結合,生産手段の規模お
よび作用能力によって,さらにまた自然事情に
よって,規定されている｣ (MEW, Bd.23, S.54,
訳54頁) ｡
後述のように,マルクスは基本的に生産力の
発展を肯定的に評価するから,この評価は社会
全体の福祉を増大させるという総和主義の考え
方と整合的であると理解することができる42)｡
たしかに功利主義における総和主義は,諸個
人の厚生を総和したものが最大化されることを
目標とするのに対し,マルクスの場合は,諸個
人の厚生を合計するのでなく,いきなり社会全
体の生産力というマクロ的な視点から社会的福
祉をとらえている｡しかし上述のように,資本
主義社会から社会主義社会にかけては厚生主義
が採用されているので,結果的にみれば両者と
も社会全体の厚生の最大化を求めるという点で
は,両者は同じ目標を追求している｡
資本主義社会
まず資本主義社会における富に関して,マル
クスが述べている部分を再度引用しよう｡
｢資本主義的生産様式が支配的に行われてい
る社会の富は,一つの｢巨大な商品の集まり
(Warensammlung)｣として現われ,一つ一つ
の商品は,その富の基本形態として現われる｣
(ibid., S.49,訳47頁).
総和主義との関係で着目されるのは,資本主
義社会における富が｢商品の集まり｣として,
●    ●    ●
社会の富として現われるとされていることであ
る｡マルクスにおいて富は,個人の厚生の総和
としてとらえられているわけではないが,商品
の集まりとしてすなわち商品価値の総計として
とらえられている｡富は,個々の使用価値や財
ではなく,それらの社会的総体をさす集合名詞
であり,資本主義社会全体としての富が考察の
マルクスと功利主義
対象になっている43)｡
さてマルクスは,資本主義社会がそれ以前の
経済構造に比べて,社会全体の生産力を飛躍的
に発展させたことを真正面から評価する｡
｢資本は,このような自己の傾向に従って,
自然の神化を乗り越えて突き進むのと同様に,
もろもろの民族的な制限および偏見を乗り越え,
既存の諸欲求の,一定の限界内に自足的に閉じ
込められていた,伝来の充足と,古い生活様式
の再生産とを乗り越えて突き進む｡資本は,こ
れらいっさいにたいして破壊的であり,たえず
革命をもたらすものであり,生産諸力の発展,
諸欲求の拡大,生産の多様性,自然諸力と精神
話力の開発利用ならびに交換を妨げるような,
いっさいの制限を取り払っていくものである｣
(MEGA, II, Bd.1, Tei1 2, S.322, 『草稿集』第2
巻,訳18頁)｡
このようにマルクスは,資本主義社会が生産
力を飛躍的に高める点を評価する｡しかし資本
主義社会が継続するかぎり,資本家階級は自ら
の利潤増大のみを追求して労働者階級の貸金を
抑制する｡しかもその結果,恐慌を伴う景気変
動に見舞われるため,社会全体の福祉の総和が
減少せざるをえない｡
そこでマルクスは,社会主義社会-の移行を
主張するのだが,資本主義社会がその前提とな
る生産力水準を達成した点を改めて確認する｡
｢資本が形成されて行く一般的な社会的な力
と,この社会的な生産条件を支配する個々の資
本家の私的な力とのあいだの矛盾は,ますます
激しいものに発展して行って,この関係の解消
を含むものになる｡なぜならば,それは,同時
に,生産条件を一･般的な共同的な社会的な生産
条件につくり上げて行くということを含んでい
るからである｡このようにつくり上げて行くこ
とは,資本主義的生産のもとでの生産力の発展
によって,またこの発展が行われる仕方によっ
て,与えられているのである｣ (MEW, Bd.25,
S.274,訳331頁) ｡
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｢ブルジョア的生産諸関係は,社会的生産過
程の最後の敵対的形態である｡ --ブルジョア
社会の胎内で発展しつつある生産諸力は,同時
にこの敵対の解決のための物質的諸条件をもつ
くりだす｣ (MEW,Bd.13,S.9,訳7頁)｡
マルクスは,資本主義がそれ以前の経済構造
に比べて飛躍的な生産力をもたらし,社会主義
社会の前提条件を作り上げた点を評価するのだ
が,それが抱える基本矛盾のゆえに生産力のそ
れ以上の発展にとって樫格になってしまうと考
えた｡つまりマルクスは総和主義の観点から,
資本主義の到達点と限界点の両者をとらえてい
るのである｡
ところでマルクスには搾取論という視点があ
り,それは総和そのものでなく分配を基準とす
る｡資本主義社会における搾取関係は分配の不
平等をもたらす｡一般的には,福祉に関して総
和主義と平等主義の要請は一致するとは限らな
い｡社会全体の福祉を増進するためには,ある
程度の不平等を甘受しなければならない場合が
あるかもしれず,両者の間にはトレード･オフ
の関係があるかもしれない｡総和主義は,それ
が平等主義と対立する場合,すなわち総和が増
大すると分配が不平等になるような場合でも総
和の増大を優先する原理である｡しかしマルク
スは,搾取による階級間の分配の不平等が生産
と消費の矛盾をもたらし,生産力の発展にとっ
ての栓格となるという論理構造をとったのであ
り,資本主義社会の評価において総和主義と平
等主義が対立することはない｡むしろ平等主義
の推進が総和主義の観点からも評価されること
になる｡
社会主義社会
次に社会主義社会と総和主義の関係をみてみ
よう｡マルクスは生産手段の社会化と労働に応
じた分配を原理とする社会主義社会への移行を
主張する｡彼はそれによって社会の生産力は一
層向上し,福祉も増大すると考えた｡マルクス
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がまえがきを書いた, F･エンゲルスの『空想
から科学への社会主義の発展』では次のように
述べられている｡
｢生産手段の膨張力は,資本主義的生産様式
がそれにくわえている束縛を爆破する｡この束
縛から生産手段を解放することは,生産力が不
断に,たえず速度をくわえつつ発展してゆくた
めの,したがってまた生産そのものが実際上無
制限に上昇してゆくための,唯一の前提条件な
のである｡それだけではない｡社会が生産手段
を取得すれば,生産に対する現存の人為的な障
害がとりのぞかれるばかりでなく,現在では生
産の不可避的な随伴物となっている恐慌の際に
頂点に達する,あの生産力と生産物との直接の
浪費や破壊もなくなる｡ --大量の生産手段と
生産物とが全社会のために利用できるようにな
る｡社会の全員にたいして,物質的に完全にみ
ちたりて日ましに豊かになってゆく生活という
だけでなく,さらに彼らの肉体的および精神的
素質が完全に自由に伸ばされ発揮されるように
保証する生活を社会的生産によって確保する可
能性,そういう可能性がいまはじめて存在する
ようになったのである｣ (MEW, Bd.19, SS.225-
6,訳222-3頁)｡
生産手段が社会化される社会主義社会では,
資本主義社会のもとで増進した生産力が,恐慌
のような中断もなく,しかもいっそう速力を加
えて発展する｡その結果,社会全体の福祉がさ
らに増大していくことになる｡ここでは社会主
義社会のもとでの生産力の発展が,社会全体の
福祉を増大させるという見通しが描かれている｡
これは総和主義の観点からの評価と両立可能で
ある｡
そして社会主義社会では応労原理が遂行され
ることによって,平等主義的な分配が実現され
ることになる｡それゆえこの社会では,労働で
きない者や社会的弱者に対する経済的保障と相
まって,すべての個人が増大した福祉の分け前
を平等に受け取ることができる｡
資本主義社会よりも社会主義社会の方が望ま
しいというマルクスの判断においては,生産手
段の社会化という平等主義的な変革は生産力の
さらなる増進を通じて社会的福祉の増大をもた
らすことになっており,総和主義と平等主義は
トレード･オフではなく,後者の推進が前者の
要請に合致するという論理構造になっている｡
このように社会主義社会の段階においては,
総和主義と平等主義は両立する関係にあると考
えられていたのだが,それ以上の平等主義に基
づく分配原理-すなわち共産主義社会で採用
される必要原理-を導入することは,総和主
義にとってマイナスの効果をもつという認識が,
マルクスには存在したと思われる｡
マルクスは, 『資本論』第7篇第48章で,社
会主義社会と共産主義社会の区別について次の
ように述べている｡
｢社会の現実の富も,社会の再生産過程の不
断の拡張の可能性も,剰余労働の長さにかかっ
ているのではなく,その生産性にかかっており,
それが行われるための生産条件が豊富であるか
貧弱であるかにかかっているのである｡じっさ
い,自由の国は,窮乏や外的な合目的性に迫ら
れて労働するということがなくなったときに,
はじめて始まるのである｡つまり,それは当然
のこととして,本来の物質的生産の領域のかな
たにあるのである｡未開人は,自分の欲望を充
たすために,自分の生活を維持し再生産するた
めに,自然と格闘しなければならないが,同じ
ように文明人もそうしなければならないのであ
り,しかもどんな社会形態のなかでも,考えら
れるかぎりのどんな生産様式のもとでも,そう
しなければならないのである｡彼の発達につれ
て,この自然必然性の国は拡大される｡という
のは,欲望が拡大されるからである｡しかしま
た同時に,この欲望を充たす生産力も拡大され
る｡自由はこの領域のなかではただ次のことに
ありうるだけである｡すなわち,社会化された
人間,結合された生産者たちが,盲目的な力に
マルクスと功利主義
よって支配されるように自分たちと自然との物
質代謝によって支配されることをやめて,この
物質代謝を合理的に規制し自分たちの共同的統
制のもとに置くということ,つまり,力の最小
の消費によって,自分たちの人間性に最もふさ
わしく最も適合した条件のもとでこの物質代謝
を行うということである｡しかし,これはやは
りまだ必然性の国である｡この国のかなたで,
自己目的として認められる人間の力の発展が,
真の自由の国が,始まるのであるが,しかし,
それはただかの必然性の国を基礎としてその上
にのみ花を開く　ことができるのである｣
(MEW, Bd.25, S.828,訳1050-1頁) ｡
ここでの｢必然性の国｣と｢真の自由の国｣
は社会主義社会と共産主義社会にそれぞれあて
はまる｡前者においては,いまだ資源の希少性
が社会にとって重要な問題であり,欲望の拡大
に応じて生産力が拡大していくことが要求され
る44)｡マルクスによれば社会主義社会では引き
続き生産力の発展による社会的福祉の増大が重
要な目標なのである｡
このようにマルクスは,生産力の発展段階に
よって社会主義社会と共産主義社会を区別し,
さらにそれに応じた分配原理を当てはめた45)｡
では,社会主義社会の段階で,必要に応じた分
配ではなく労働に応じた分配が導入されるのは
なぜか｡それはこの段階で必要に応じた分配を
いきなり導入すると,人々の生産活動に対する
動機が減退して生産力の上昇とそれによる福祉
の増大が阻まれるという危悦があったからであ
る｡
｢この共産主義社会〔小論での社会主義社会
-松井〕は,あらゆる点で,経済的にも道徳的
にも精神的にも,その共産主義社会が生まれで
てきた母胎たる旧社会の母斑をまだおぴている｡
したがって,個々の生産者は,彼が社会に与え
たのと正確に同じだけのものを-控除をした
うえで-返してもらう｣ (MEW, Bd.19, S.20,
訳20頁) ｡
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社会主義社会では生産手段の社会化が行われ
るが,それは主要な部門においてであって,社
会全体としては私有も残存しているし,市場経
済も大きな比重をいまだに占めているかもしれ
ない｡さらには生産に携わる人々の動機につい
ても,資本主義社会において支配的であった自
己労働に基づく所有という観念が社会主義社会
でも大きな影響をもっているかもしれない｡
このような状況で,労働と所得の関係を断ち
切る必要原理をいきなり導入したならば,人々
の生産に対する誘因が低下し,ひいては生産力
の上昇を妨げることになりかねず,最終目標で
ある共産主義社会の実現が不可能になってしま
う恐れが生じる｡そこでマルクスは,社会主義
社会の段階では労働に応じた分配によって引き
続き生産力の上昇を推進しようとしたのである｡
さてここで総和主義と分配方式の関係につい
てみれば,資本主義社会を廃絶して社会主義社
会を建設する段階では,生産力の上昇とそれに
よる社会的福祉の増大が重要な課題であり,し
かも生産手段の社会化と応労原理の推進がこの
課題にとって効果的であると考えられていた｡
しかし,社会主義社会の段階でのそれ以上に平
等主義的な必要原理の導入は,この課題にとっ
て逆効果であるととらえられた｡すなわち,社
会主義社会の段階では総和主義は応労原理の次
元の平等主義とは両立可能だが,必要原理の次
元の平等主義とは両立不可能であるとされたの
である｡そして結局この段階ではマルクスは,
総和主義に適合的な応労原理を選択したわけだ
から,総和主義と平等主義が対立した場合には
前者を優先する姿勢をとったことになる｡
共産主義社会
それでは共産主義社会では,総和主義と平等
主義の位置づけはどのようになるのであろうか｡
『ゴータ綱領批判』では次のように述べられて
いる｡
｢共産主義社会のより高度の段階で,すなわ
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ち諸個人が分業に奴隷的に従属することがなく
なり,それとともに精神労働と肉体労働との対
立がなくなったのち,労働がたんに生活のため
の手段であるだけでなく,労働そのものが第一
の生命欲求となったのち,諸個人の全面的な発
展に伴って,また彼らの生産力も増大し,協同
的富のあらゆる泉がいっそう豊かに湧きでるよ
うになったのち-そのときはじめてブルジョ
ア的権利の狭い視界を完全に踏みこえることが
でき,社会はその旗の上にこう書くことができ
る-各人はその能力に応じて,各人にはその
必要に応じて! ｣ (ibid.,S.21,訳21頁)｡
上述のように社会主義社会では総和主義は優
先的目標であり, ｢協同的富のあらゆる泉がい
っそう豊かに湧きでるようになったのち｣,す
なわち社会全体の富がさらに潤沢にもたらされ
たのちに,共産主義社会において労働が生産力
増進という目標のための手段ではなく,活動そ
れ自体が欲求となり,必要に応じた分配が実現
できることが述べられている｡共産主義社会は,
応労原理のように労働が所得を得る手段として
の役割をもちつづける必要がなくなり,人々が
自由に能力を発揮し,その成果がそれを必要と
する人々に分配されるような社会である｡
生産力の増進による福祉の総和の拡大が社会
主義社会の段階でも最重要の目標として追求さ
れてきたのは,労働と所得の連関を断ち切り,
労働が人々の自由な自己実現としての活動とな
るような社会,すなわち共産主義社会を実現す
るためであった｡したがって,生産力上昇によ
って社会的福祉の増加を求める総和主義は,共
産主義社会の実現という目標を達成することで,
社会にとっての最優先の目的という地位を失う
ことになる｡
なお共産主義社会の分配原理は必要原理であ
り,社会主義社会の応労原理が生産手段という
外的資産における不平等を解決したのに対し,
さらに才能という内的資産における不平等をも
解消する点で,より平等主義的である｡ただし,
共産主義社会における必要原理は,平等主義的
な規範原理に基づく指令によって遂行される原
理ではない｡なぜなら共産主義社会とは人々が
自由に活動した結果として,万人の自由な活動
の条件としての必要が満たされるような社会で
あり,必要原理とはそうした社会の状況を叙述
したものに過ぎないからである｡したがってこ
の社会では規範原理としての平等主義も重要な
社会的目標としての地位を失っている｡
以上より共産主義社会では,総和主義も平等
主義も規範原理としての役割を喪失しているの
であり,両者の対立関係も存在しないことにな
る｡
小指
マルクスの総和主義に対する評価を見極める
上で重要な概念として,富の他に生産力が挙げ
られる｡生産力の発展は社会全体の生産性の上
昇としてとらえられており,福祉の総和の拡大
に関わる｡
マルクスは,資本主義社会が生産力の飛躍的
な向上により,社会成員すべてにより多くの福
祉をもたらす可能性を作り出したことを評価し
たが,現実性としては階級対立と周期的恐慌の
ゆえに,多くの人々が経済的困窮に陥る点を批
判した｡つまり,総和主義の観点から資本主義
社会の到達と限界をとらえていた｡そして資本
主義社会への批判においては,階級間における
分配の不平等が生産力の発展にとって桂格とな
るという論理構造がとられていたのであり,こ
の段階で総和主義と平等主義が衝突することは
ない｡
そこで資本主義社会を超える社会として社会
主義社会が構想される｡社会主義社会では,階
級対立の廃絶と生産手段の社会化を通じて生産
力の上昇が追求されるのであり,この点で総和
主義が第一原理となっている｡資本主義的な分
配にかわる応労原理による分配は,労働者の誘
因を高め生産力上昇に寄与するのであり,この
マルクスと功利_j=二義
次元での平等主義と総和主義は親和的であると
想定されていた｡しかし,社会主義社会の段階
で必要原理のようなより平等主義的な原理の導
入が控えられているのは,それが総和主義と対
立する可能性が想定されており,総和主義が平
等主義よりも優先する原理として採用されてい
るからである｡
共産主義社会では,社会主義社会が総和主義
を追求した結果,十全な富裕がすでに達成され
ており,労働も生産力の増進という外的目的に
従属することはなく,各人が自由にその能力に
応じてその成果を必要とする人々に提供する｡
これはもはや社会全体として総和主義的な福祉
の増進が一次的な目標ではなくなったことを意
味する｡
以上よりマルクスは,総和主義について,餐
本主義社会から社会主義社会にかけては,それ
を社会の目的とすることに賛同していたが,共
産主義社会では一次的な目的としての地位を失
うものとして構想していた｡このように彼は社
会発展の中で総和主義の位置づけが変化すると
考えていた｡
5　マルクスと功利主義
(1)功利主義と社会発展論
前節では,功利主義の三要素,すなわち帰結
主義,厚生主義,総和主義とマルクスの社会発
展論の関係を検討した｡本節ではまず,社会体
制を基準にして以上の考察を整理し,功利主義
とマルクスの社会発展論との関係を確認してお
こう｡
資本主義社会
資本主義社会のもとで発展した功利説は,人
間関係を利益追求という目的のための手段とみ
なす個人道徳に基づいて人々が行動することが,
結果的に公共の利益をもたらすがゆえに正しい
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とする学説であり,この点で帰結主義的性格を
有する｡功利説は資本主義の進展とともにこの
社会を弁護する保守的な学説となりつつあると
はいえ,封建的な束縛からの解放という点では
進歩的な役割を果たした｡功利説に対するこの
ような両面的評価は,資本主義は搾取,恐慌,
疎外といった消極的現象をもたらすが,他方で
社会の発展を促進する積極的役割を果たすとい
う｢資本の文明化作用｣論と同じ論理を有する｡
厚生に関わるのは欲求と富である｡資本主義
社会のもとで労働者の欲求は疎外されており,
主観的な基準のみに依拠して快楽主義的になる｡
他方でこの社会は｢全面的諸欲求｣の体系とし
て,労働者の快楽への欲求を刺激するのであり,
この厚生主義が富の増大をもたらす要因となる
点で肯定的に評価される｡
総和に関わるのは生産力である｡資本主義社
会の下では,生産力の発展によって人々の有す
る富と自由時間の総和からなる厚生が飛躍的に
増大する｡ところがこの社会は生産手段の私有
に基づくために,恐慌による生産の中断をもた
らすし,総和の増大が剰余価値生産の増大によ
る分配の不平等を通じてしか実現できない｡い
ずれにしても総和主義に肯定的な観点から資本
主義社会がとらえられている｡
資本主義社会は,帰結主義,厚生主義,総和
主義のいずれの点からしても功利主義の性格を
有する社会だが,総じてマルクスは資本主義社
会の次元では功利主義のこれらの性格を肯定的
に評価している｡
過渡期社会と社会主義社会
資本主義社会と社会主義社会の間にある過渡
期社会では,前者のもとで形成された国家機構
が活用される｡国家は疎外された制度であって,
少なくとも共産主義社会においては廃棄される
べきであり,それ自体としては価値をもたない｡
にもかかわらず過渡期社会においては,資本主
義社会の影響が残存し,また社会をすべてアソ
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シエーションによって構成するには条件が不十
分である｡それゆえそれ自体としては価値をも
たない国家が手段として,国家のない社会を実
現するという目的のために活用される｡ここに
は帰結主義的な判断が兄いだされる｡
社会主義社会では,資本主義的搾取を廃絶し
て自己労働に基づく所有が実現される｡しかし,
共産主義社会の視点からすれば,自己労働に基
づく所有は疎外された観念であり,最終的には
廃棄されるべき制度である｡にもかかわらず,
労働と所有の関係を分断した共産主義社会を実
現するという目的のために,社会主義社会にお
いては自己労働に基づく所有が採用される｡こ
こにも帰結主義的な判断が存する｡
自己労働に基づく所有は,労働に応じた分配
の原理によって達成される｡そこでは労働はい
まだ所得を獲得するための手段であって,人々
はそれぞれの主観に基づいて所得と自由時間を
増加させるのであり,福祉に関する厚生主義が
支配的である｡しかし社会主義社会では,次の
共産主義社会において諸個人が客観主義的な福
祉を享受することができるように社会環境の整
備がなされる｡すなわち,万人に対する増大し
た自由時間の保障,高次の欲求を実現するため
の物質的条件,そして人々の社会的交流の拡大
である｡
この社会では,引き続き生産力の上昇とそれ
による福祉の増大が重要な課題であり,生産手
段の社会化と応労原理がこの課題にとってプラ
スに作用すると考えられていた｡しかし,分配
原理としてさらに平等主義的な必要原理を導入
した場合には,社会的福祉の増大にマイナスに
作用する懸念があり,それがゆえに平等主義の
推進を応労原理の次元にとどめようとした｡し
たがって社会主義社会において平等主義は,総
和主義に抵触しない限りで尊重されるが,抵触
した場合には総和主義が優先したのである｡
したがって社会主義社会は,功利主義が帰結
主義,厚生主義,総和主義のいずれの点からみ
ても,資本主義社会に引き続き支配的地位を占
めるような社会として構想されている｡
共産主義社会
共産主義社会以前の社会において帰結主義が
採用されたのは,共産主義社会の実現のためで
あった｡よって目的たる共産主義社会が実現さ
れた暁には,帰結主義はその役割を終える｡こ
の社会では,労働は生命の第一欲求となってお
り,人々が気のおもむくままに行動するとされ
るが,それは社会制度の次元における帰結主義
の否定が個人道徳に反映した状況を表現したも
のである｡
共産主義社会では,社会主義社会で整備され
た条件を基盤にして,労働それ自体が目的とな
り必要原理が支配的となるので,欲求の質的発
展が推進され,諸個人の完全で自由な現実化か
つ外面化としての自己実現が可能となる｡した
がって共産主義社会においては,福祉に関する
客観主義または卓越主義が実現され,厚生主義
は基本原理ではなくなる｡
共産主義社会以前の社会では,生産力の増進
による社会的厚生の増加をめざす総和主義が優
先的課題であったが,この社会では必要原理を
実現するほどの生産力が達成できているので,
総和主義も優先的な目標としての地位を失う｡
つまり共産主義社会は,帰結主義,厚生主義,
●    ●    ●    ●
総和主義のいずれもが,社会の基本的な規範原
理としての地位を喪失する社会として構想され
ている｡
(2)マルクスと功利主義
以上の考察からして,マルクスと功利主義の
関係について次のように整理することができる｡
マルクスの功利主義に対するスタンスは,固定
したものではなく,経済社会の発展段階に応じ
て異なる｡
資本主義社会においては,すべての社会関係
が功利主義の価値規範によって支配される｡マ
マルクスと功利主義
ルクスはそれが疎外された観念であるとして批
判する｡しかし,功利主義は資本主義社会の文
明化作用を推進し,生産力の飛躍的発展を推進
する価値規範としての役割を果たすのであり,
そうした進歩的側面をマルクスは賞賛する｡
過渡期社会から社会主義社会にかけては,餐
本主義社会のもとで支配的であった功利主義の
価値観がいまだに影響力をもつが,その課題は
生産力上昇による社会的福祉の増大である｡マ
ルクスは,過渡期社会と社会主義社会を構築す
る段階では,これらの目的に寄与するかぎりで
引き続き功利主義を尊重する｡
共産主義社会は,基本的な社会体制としては
終局に位置しており,この社会を創造するとい
う目的が達成されているので,功利主義はその
役割を喪失する｡したがってマルクスは,功利
主義とは異なる規範原理に基づいて共産主義社
会を構想していた｡
このようにマルクスの功利主義に対する評価
は,社会体制の発展に応じて変わってくる｡そ
してその特徴は,功利主義を超越した社会を実
現するのに,その準備段階で功利主義を拒否す
るのではなく,それを追求してその役割を終え
させることによって,乗り越えようとしている
ことである｡
ところでマルクスの社会発展論の基礎は史的
唯物論にあり,社会発展の主要な原因を生産力
とそれに照応する経済構造に求めるが,功利主
義は倫理的な価値規範の一つであり上部構造に
属する｡両者はどのような関係にあるのだろう
か｡そこで史的唯物論の視角から,マルクスの
功利主義に対するスタンスを説明しよう｡
史的唯物論によれば,資本主義社会にはその
生産力水準に照応する資本主義的な経済構造が
存在し,さらにそれに照応するいくつかの上部
構造が存在する｡功利主義はそうした上部構造
の一つであり,この社会が持続的に機能する上
で効果的な役割を果たす｡経済社会は,資本主
義社会から過渡期社会,社会主義社会を経て,
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共産主義社会へと発展していく｡その際の経済
社会の発展を推進する根本要因は生産力であり,
それに特定の経済構造が,そしてそれに特定の
上部構造が照応する｡
しかし,たとえ経済社会の発展の根本要因が
生産力にあるとしても,それに照応した経済構
造を創造するのは人間主体であり,彼ら自身が
現行の経済社会に批判的な意識をもち,新しい
社会体制を希求しなければ,経済社会の発展は
起こらない｡功利主義との関わりでいえば,餐
本主義社会のもとでは功利主義という価値規範
が支配的であり,この社会に生きる人々は功利
主義的な価値観に基づいて生活している｡にも
かかわらず彼らが功利主義を否定した経済社会
を追求する動機をもつことは,いかなる論理に
よって可能なのか｡
小論はこの問いに対する一つの答えである｡
マルクスは資本主義社会から共産主義社会-の
移行を,功利主義を肯定した社会からそれを否
定した社会への一八〇度転換として構想したの
ではない｡その間に過渡期社会や社会主義社会
といった移行期間をおき,それらの発展段階で
は資本主義社会で支配的であった功利主義が引
き続き影響力をもつと考えた｡そこでマルクス
は,功利主義を追求することによってその役割
を終えさせようとする方法をとったのである｡
このように理解すれば,功利主義を生み出し
た資本主義社会から,それを活用する過渡期社
会と社会主義社会,そしてそれを超越した共産
主義社会への発展を,史的唯物論の観点から説
明することができる｡以上が,マルクスが社会
体制を評価する原理として功利主義をどう位置
づけたかという問いに対する答えである｡
(3)諸見解への評価と小論の意義
マルクス主義的規範理論に関する主な見解と
して,義務論的見解,徳倫理学的見解,功利主
義的見解の三つが存在した｡小論の結論を踏ま
え,マルクスと功利主義の関係という観点から
28
これら諸見解-の評価を加えておこう｡
第-に,マルクス思想の全体またはその本質
を正義を基底的原理とした義務論としてとらえ
る理解は,搾取論や社会主義社会における応労
原理が分配的正義論として理解しうることを根
拠にしている｡しかしこの理解は,マルクスが
正義を疎外された観念とみなし,将来社会とし
ての共産主義社会において不要になると考えて
いた点と矛盾し,成立しない｡また,たしかに
マルクスは正義や平等の観念を資本主義社会を
批判する段階で活用していたが,功利主義思想
は正義や平等の観念を包含しうる体系であって,
それらとは矛盾しない46)｡したがってマルクス
の思想に正義や平等の観念が一定の位置を占め
ていたことは,それが反功利主義的であること
の根拠にはまったくならないのであり,義務論
的見解はこの点で限界がある｡
第二は,マルクスの思想を徳倫理学的にとら
える見解であった｡マルクスが功利主義を批判
する際の根拠に,アリストテレス的な幸福主義
の観点があったことはたしかであろう｡しかし,
これだけではマルクスの思想の中に功利主義の
要素がなかったという論証を行ったことにはな
らない｡実際,マルクスの議論の中には功利主
義的な論理を用いた部分も存在するのであり,
こうした部分がマルクスの思想体系の中でどの
ような位置を占めているのかを正確に説明する
必要がある｡ところがマルクスの思想を徳倫理
学的にとらえる従来のほとんどの見解はそうし
た作業を怠っており,弱点があるといわざるを
えない｡
第三は,マルクスの思想を功利主義としてと
らえる見解であった｡たしかにこの説は,マル
クスの資本主義社会や社会主義社会に関する議
論の中から功利主義的性格を有する部分を的確
に兄いだした｡しかし,義務論的理解や徳倫理
学的理解がよく当てはまる部分については十分
な説明を与えていないし,何よりも共産主義社
会論を功利主義の観点のみから説明しきること
に成功できていない｡
このようにマルクスと功利主義をめぐる諸見
解は多様であるが,従来の論争の限界は,各見
解がマルクスの直接的叙述または理論内容の中
に,それぞれ非功利主義的要素または功利主義
的要素を兄いだすことをもって自説の根拠にし
ようとする傾向が強かった点である｡
こうした理論状況に対して小論が提示した主
張は,マルクスの価値規範に対する姿勢は,対
象とする社会体制に応じて異なっており,功利
主義,義務論,徳倫理学への姿勢もそうした社
会体制に応じて論じるべきであるということで
あった｡功利主義的理解は,主として資本の文
明化作用論や共産主義社会へといたる社会発展
論を根拠とし,資本主義社会から社会主義社会
にかけての生産力増進による福祉の増進という
面に焦点をあてる｡義務論的理解は,マルクス
の搾取論や分配的正義論を対象とし,資本主義
社会から社会主義社会にかけての段階を対象と
しながらも,そこにおける平等主義的正義の面
に焦点をあてる｡徳倫理学的理解は,共産主義
社会論における卓越主義的状況を基点にして資
本主義社会における疎外を批判することに力点
をおく｡
史的唯物論からすれば異なる経済構造には異
なる価値規範が対応する｡したがって,社会発
展とともに評価の基準となる価値規範が変化す
るのは当然であり,マルクスと功利主義の関係
を小論のように理解すれば,マルクスの理論体
系全体の中で矛盾することなく位置づけること
ができる｡こうした小論の到達からすると,従
来の諸見解はマルクスの規範理論体系のなかの
一部分のみに視点を限定したことから生じたも
のであると判定することができる｡ここに従来
の諸見解に対する小論独自の意義が存する｡
(4)予想される疑問に対して
以上の結論については,次のような疑問が予
想されよう｡
マルクスと功利主義
第一に,資本主義社会から社会主義社会にか
けては功利主義を採用しながら,共産主義社会
においては功利主義を否定するというのは,矛
盾ではないか｡一般に規範理論はあらゆる状況
においても普遍的に通用することを要件とする
から,マルクスが社会の発展段階に応じて功利
主義-の評価を変えていたとすれば,彼には整
合的な規範理論はなかったということにならな
いか｡
この疑問に応えると,たしかに規範理論は超
歴史的に通用する普遍化可能性を不可欠の要件
とするという前提に立てば,上述の議論は矛盾
しているし,マルクスの功利主義に対する評価
は規範理論としては整合的でないということに
なろう｡
しかしマルクスは,経済社会の発展段階に応
じて異なる価値規範が支配するという歴史的相
対主義の立場をとっていたのであり,あらゆる
時代や社会に共通する普遍的な規範理論が存在
するという立場とは前提を異にする｡マルクス
は,特定の経済社会にはその生産力と経済構造
に規定された,人々に共通する価値規範が実在
するという道徳的実在論の立場をとっていたの
であり,この点で一つの整合的な規範理論とし
ての資格を有する47)｡
第二に,共産主義社会を追求する立場からす
れば,資本主義社会を廃絶してすぐさま共産主
義社会を実現するべきであって,なぜわざわざ
資本主義社会を廃絶するのにそこで支配的であ
った功利主義的な規範原理を活用したり,さら
にはこの原理に基づく社会主義社会のような中
間段階を構想するのか｡
この問いに対する答えは事実問題に関わらざ
るをえない｡史的唯物論からすると,生産力の
発展とそれに照応した経済構造が存在して,上
部構造も含めた経済社会が成立する｡資本主義
社会にはそれに照応した功利主義という上部構
造が存在しており,それを前提にして社会変革
を進めるしかない｡したがって共産主義社会以
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前の段階で功利主義が活用されるのは,それが
まったく自由な状況で選択されたからではなく
て,現実の技術的経済的な条件に制約されてい
るからである｡
マルクスの疎外論の特色は,疎外された現象
はわれわれがそれを認識したからすぐさま解決
できるものではないという点にある｡疎外は,
社会の発展段階における技術的経済的環境を反
映した現象であり,諸個人が現状が疎外されて
いるという認識をもったところで変わるわけで
はない｡したがってそうした客観的条件を可能
な部分から変革することによって疎外を徐々に
減少させるしかないというのが, L･フォイエ
ルバッハ(Feuerbach 1841)のような主観的
な疎外論に対する批判の主旨である48)｡とすれ
ば,マルクスの功利主義に対するスタンスも,
こうした疎外論の観点から根拠づけることがで
きよう｡
第三に,マルクス主義はたしかに功利主義を
利用しようとしたのかもしれないが,マッキン
タイアの懸念に示されるように,逆にマルクス
主義そのものが功利主義によって支配され,そ
の負の側面の部分から大きな損失を被ったので
はないか｡
この疑問については,歴史的にみてマルクス
主義が功利主義から被った否定的影響があるこ
とはたしかである｡特に共産主義運動における
帰結主義的な発想は, ｢目的は手段を正当化す
る｣といった次元から｢目的のためには手段を
選ばず｣といった,道徳的直観に反するような
次元にまで達することもあった49)｡
しかし,この点については,帰結主義そのも
のを否定する前に,帰結主義の倫理に本当にし
たがっているかどうかを検討するべきではない
かと思われる｡帰結主義にとってはたしかに何
らかの状態からなる目的こそが重要であるが,
道徳的直観に反するような行為が,共産主義社
会の創造という目的に本当に合致しているのか
どうかをよく検討すべきである50)｡
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小論ではマルクスの社会発展論のなかに帰結
主義を兄いだしたが,それはむしろ現存する価
値規範を尊重するという観点に立脚しながら,
理想社会に近づいていこうという考え方であっ
た｡これに対し,現存の道徳的直観に反するよ
うな手段をとって強引に理想社会を作り出そう
とするならば,多数の人々の反感を買い,かえ
って追求する目的を遠ざける結果になってしま
うはずである｡たとえ一時的表面的には人々の
直観に逆らうことができても,長期的本質的に
はそれは失敗するであろう｡つまり帰結主義の
観点からすれば,むしろ従来の共産主義運動に
は,帰結主義的な思考が不足していたと判定す
ることができるのである｡
また小論でみてきたように,マルクス主義の
中に帰結主義的な発想が現存する以上,それを
十全に自覚しておくことが,この倫理に対する
つき合い方として必要になってくるのではない
だろうか｡むしろ自らが帰結主義的な行動をと
っていながら,それを自覚せずにいたことが,
共産主義運動における否定的現象をもたらした
一つの要因であるように思われる｡
第四に,マルクス主義が功利主義を取り込む
ことによって,義務論者が指摘してきたような
功利主義の欠陥,すなわち社会全体の福祉の総
和を最大化するという集団的な目的のために,
個人の人格の個別性がないがしろにされる恐れ
はないか｡実際に既存社会主義国で生じた人権
侵害は,まさに功利主義の有する負の側面に起
因しているのではないか｡
この疑問には次のように応えることができる｡
たしかに従来のマルクス主義は,功利主義を無
自覚のうちに取り込みながら,もう一方の義務
論については系統的には吸収してこなかったの
であり,それが既存社会主義国や共産主義運動
に否定的現象をもたらした一つの原因であろう｡
諸個人が自己利益を追求し競争しあう社会では,
マルクスが看取したように功利関係が支配的と
なり,それを中和する装置として個人の諸権利
を保障する制度が必要になる｡つまり,資本主
義社会では功利と権利は対立しながらも,実は
相互に補完する関係にある｡両者とも自由主義
の申し子なのである51)｡マルクス主義が功利主
義を採用するなら,義務論も同様に取り入れる
べきだったのである｡したがって,問題は功利
主義そのものにあるというよりは,義務論によ
るバランスがとられなかったことにある｡
第五に,史的唯物論を帰結主義の観点から理
解すると,結局は最終目的である共産主義社会
以前の段階はすべて,次の社会体制を実現する
ための手段としての位置におとしめられてしま
う｡個人の人生の中で諸時点が将来の目標に応
じた役割分担を与えられることはかまわないが,
それを歴史発展におきかえることは特定の時代
に生きる人々が犠牲になることを意味しており,
道徳的に問題があるのではないか｡
この疑問に対して答えると,次に到来する目
標としての社会体制からみれば,眼前の社会は
手段的な役割を果たすことになるが,それは次
に来るべき新しい社会が遠い将来の社会のため
に犠牲になるのを求めることとは異なる｡たと
えば,社会主義社会は共産主義社会からみれば
たしかに手段的な位置にあるが,資本主義社会
と比べればより大きな福祉をより平等に享受で
きる社会として構想されている｡したがって社
会主義社会はそれ自体が一つの実現すべき目的
として構想されているのであって,そこでの生
活が犠牲的なものになることはない52)｡したが
って,共産主義社会以前の社会が手段の位置に
あることは,それ自体が目的としての位置づけ
を有することと矛盾しない｡
以上が小論に対して予想される疑問とそれに
対する応答である｡
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1)石井1957, 61頁を参照｡
2)ただし,ここでは三木は,功利主義を快楽主義
と同一視している｡
3)赤間2005を参照｡赤間氏は,一連の論考でマル
クスによるベンサムまたは功利主義に関する叙述
を次のように三つの部分に分類したうえで精密に
検討し,マルクスの功利主義への評価をその叙述
のみから確定することは困難であるという結論を
だした(赤間1989, 90,91, 2001, 05)｡ ｢①1840年
代(『ドイツ･イデオロギー』に集約される), (彰
50年代末および60年代初め(｢経済学批判体系｣の
構想の具体化のなかで高利弁護論や賃金基金説と
いう純粋経済学的問題にかぎられる), ③ 『資本
論』における｢貨幣の資本への転化｣と｢いわゆ
る労働元本｣における箇所｣ (赤間2005, 41頁)｡
4)ケインズの他に,マルクス主義の外側からマル
クスの理論のなかに功利主義的傾向を兄いだした
有力な社会科学者として, T･パーソンズが挙げ
られる｡パーソンズは,功利主義の四つの特徴と
して,原子論,合理性,経験主義,目的のランダ
ム性を挙げた上で(Parsons 1937, p.60),マルク
スはイギリスの功利主義思想とヘーゲルの｢弁証
法的｣進化論を結合させたとした(ibid., p.110)0
高城2001,松本1997,第4章を参照｡
5)同様な認識として,尾高1952, 174-92頁,田中
1984, 212-3頁,金田2006がある｡
6)永井1982, 9-10頁を参照｡
7) Kymlicka 2002, pp.21-2を参照｡なお,この分
類の他に,行為功利主義と規則功利主義,直接功
利主義と間接功利主義などといった諸分類が存在
し(ibid., ch.2を参照),マルクスがこれらの内の
どのような功利主義を念頭においていたかという
問題をたてることも可能だが,小論ではまずマル
クスの功利主義に対する全体的なスタンスを明ら
かにすることを課題としているので,議論の対象
31
から外すことにする｡
8)規範倫理学の三つのアプローチについては, Crisp
and Slote 1997b,都築2007を参照｡なお松井1995
では, Peffer 1990の分類にしたがい,卓越主義的
な倫理学説をすべて非功利主義的帰結主義の中に
含めたが,帰結主義とは異なることを強調する徳
倫理学が規範倫理学の一つの有力な潮流となりつ
つある現状に鑑みて,小論では徳倫理学を独立し
た学説として扱うことにした｡したがって卓越主
義は,非功利主義的帰結主義と徳倫理学の二手に
分かれることになる｡
9)現代徳倫理学の主要論文集として, Crisp and
Slote 1997aがある｡
10)小論では,福祉を主観的客観的両方の基準を含
む概念として理解する｡
ll)効用主義という訳語をあてる場合もある｡塩野
谷1984を参照｡
12)福祉の主観的基準と客観的基準については, Scan-
lon 1975, pp.656-8,安藤2007,第5章,若松2003,
23-42頁を参照｡
13) Peffer 1990, pp.100-14を参照｡
14)以上の快楽説,欲求充足説,客観的リスト説と
いった分類については, Parfit 1984, pp.493-502,
安藤2007,第5章,若松2003, 23-42頁を参照｡
15)この他に現代では有力な学説として,個人が実
際の行動において選好したものを厚生とする選好
功利主義があるが,個人の福祉に関する規範理論
としての厚生主義とは意図が異なるので,ここで
は省略する｡安藤2007, 19卜2頁,若松2003,36-8頁
を参照｡
16)政策担当者が個人の利益を集計して社会的決定
を下すことができるという想定とそれに対する批
判については,足立1991,第2章,若松2003, 42
-4頁を参照｡
17)以上,功利主義を構成する要素の分析について
は,塩野谷1984, 15-20頁, 310-4頁,若松2003,
第1章を参照｡
18)その他, Sen andWilliams 1982, pp.3-4も参照｡
19)マルクスを規範理論的にとらえる諸議論につい
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それに含まれていない諸議論や功利主義に関説し
た議論については,本稿でできるだけ取り上げたい｡
20)ペファーは,自分以外に義務論的理解をとる論
者として, G･ブレンカート(Brenkert 1975, 81)
を挙げる｡ただしブレンカートは,マルクスの見
解は｢功利主義的というよりは義務論的である｣
とたしかに述べているが(Brenkert 1981, p.216),
彼のいうマルクスの見解とは｢｢自由の真の領域｣
は｢それ自体が目的である,人間的エネルギーの
発展である｣｣というものである(ibid.)｡したが
ってブレンカートは,権利基底的な義務論という
よりは,特性義務論(trait-deontology)に近い理
解をとっていると思われる｡特性義務論について
は, Frankena 1973, p.64を参照｡
21)徳倫理学的理解をとり,かつアリストテレスの
影響を重視する文献として, Gilbert 1984, Hurka
1993, Rain 1988, McCarthy 1990, 92, 2003, Meikle
1985, Pike 1999, Wilde 1998,山U 2007を参照｡
22)ギルバートのその他の関連する論考として, Gil-
bert 1981, 82, 1990がある｡
23)J･S･フォーゲルは,そもそもマルクスの思想
を反道徳主義ととらえる観点から,道徳的帰結主
義として理解する議論を批判する(Ⅵ)gel 1994)｡
小論では,マルクスの思想は道徳主義を排除する
ものではないという前提にたった上で,功利主義
との関係を検討しているので,フォーゲルの説は
検討対象からはずすことにする｡
24)アレンは,反功利主義的理解をとるブレンカー
トとの間で論争を行った(Amen 1973, 76, Brenkert
1975, 81)｡功利主義的理解をとる論者で,松井
1995で取り上げたもの以外には, W･ショウが挙
げられる｡マルクスの史的唯物論の研究から出発
したショウは(S血aw 1978),マルクスの規範理論
はR･プラント(Brandt 1979)の理想的規則功利
主義にほぼ等しい道徳理論として理解すべきであ
ると主張している(Shaw1981,88)｡
25)アレンのその他の関連する論考として, Allen
1974, 80がある｡
26)功利主義を自由放任主義と同一視する,マルク
スのこのような理解は,ベンサムをはじめとする
当時の功利主義については当っているとしても,
功利主義一般についての描写としては不正確であ
る｡功利主義はたしかに自己利益を追求する個人
を前提にした社会において社会全体の利益を最大
化することを主張するが,その後実際に,改良主
義的社会主義に親和的なタイプの功利主義が登場
したことが示すように(永井1982,第1,4章を参
照),社会全体の利益の最大化を可能にする経済機
構は必ずしも自由放任的な苗場経済である論理的
必然性はないからである(松嶋2005,第1章を参
照)｡ただし,本文で論じているように,資本主義
という経済構造が帰結主義を特質とする功利説を
生み出したというマルクスの洞察そのものは的確
であると思われる｡
27) Melanson 1999を参照｡
28)マルクスが功利主義者であったと主張するアレ
ンもこの箇所に着目している｡ Allen 1973, pp.192-
6を参照｡
29)以下, 『ゴータ綱領批判』における共産主義の
｢第一段階｣, ｢高度の段階｣を(MEW, Bd.19, S.21,
訳21頁),便宜上それぞれ｢社会主義社会｣, ｢共産
主義社会｣と呼ぶことにする｡
30)青木1992, 283頁を参照｡なお,過渡期を社会
主義社会として理解する説もあるが(たとえば,
プレオブラジェンスキー1978,第2章,斎藤1976,
第1章など),小論では一応,資本主義社会と社会
主義社会の間の時期と理解しておく｡
31)アナーキズムとマルクスの関係については,斉
藤1998を参照｡
32)松井2006, 60-5頁を参照｡
33)このことはマルクスが『資本論』の労働過程論
で規定したような労働の合目的性が,共産主義社
会において廃棄されることを意味するわけではな
い｡合目的労働は,外在的目的のための労働と内
在的目的のための労働に分かれる｡資本主義社会
では,帰結主義的価値観が支配的であるため,労
働は金銭稼得という外在的目的のための労働であ
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り,疎外された労働である｡そこではマルクスが
看取したように,人間のあらゆる活動が外在的目
的のための手段となる｡共産主義社会では,帰結
主義的価値観は支配的ではなくなり,労働はそれ
自体が自己実現であるという意味で内在的目的の
ための労働または活動となる｡したがって共産主
義社会においては労働または活動の合目的性は維
持されると理解すべきである｡
34)藤野1972, 24-5頁を参照｡
35)なお上述の分類からすると,厚生主義は快楽説
と欲求充足説に分かれ,両者は厳密には異なるの
だが,マルクスと功利主義の関係を検討する小論
の課題からすれば,両者の相違が重要になる状況
はほとんどないので,両者の区別をつけず,欲求
が充足されれば快楽が得られるし,快楽が得られ
るのは欲求が充足されたときであると想定し,そ
れ以外の状況は捨象する｡
36)ベンサムの功利原理における快楽と背痛の計算
は,主観主義的であるとはいえ,いかなる人間も
究極的には生命体として快苦の大小に基づいて行
動することを根拠にしており,この意味で人間卜一
般に共通する物質的条件に関わる｡したがってマ
ルクスの唯物論は,ベンサムの功利原理と,あら
ゆる人間に共通する物質的条件をその福祉理論の
基礎にすえる点では軌を一にする｡
37)マルクスの富の概念については,佐藤1984,中
西1974を参照｡ただし,佐藤1984は,生産性の
概念に誤解がある｡杉原1973は,小論が焦点を当
てた欲求,富,時間の概念を経済本質論の観点か
ら分析した労作である｡
38)マルクスが欲求を社会的欲求としてとらえてい
る点については,岩瀬1998を参照｡
39) ｢福祉の客観的基準を支持したからといって,主
観的選好の重要性をまったく否定する必要はない｣
(Scanlon 1975, p.658) 0
40)マルクスの自己実現論については, EIster 1989,
松井1997を参照｡
41)A･ヘラーは, 『ヘーゲル法哲学批判』の中の
｢ラディカルな革命はラディカルな欲求の革命でし
33
かありえない｣ (MEW,Bd.1, S.387,訳423頁)とい
う一節に依拠して,資本主義社会のもとで欲求が
全面的に疎外された結果として,人々のなかに体
制変革へのラディカルな欲求が生まれると主張し
た(Heller 1976, Rap.4)｡これは人々が極度の貧
困に追いつめられることによってはじめて資本主
義社会の打倒へと決起するという窮乏化革命論を
欲求論の次元で再現した論理であるが,基本的な
欲求さえも疎外された人々が,どうしてより高度
の欲求実現を指向することになるのかという点に
ついての説明がみられず,論理が飛躍している｡
42)しばしばマルクスの｢生産力主義｣が特にエコ
ロジー的観点から批判される場合がある｡批判的
な論者の多くは,生産力の増大をひたすら生産物
量の増大と同一視しているが,生産力または生産
性の増大は,生産的に消費される資源の節約や自
由時間の増大をも意味するのであり,エコロジー
的観点と少なくとも両立する｡宮田2000, 165-8
頁を参照｡
43)杉原1973,86頁を参照｡
44)久保庭1984, 286-7頁を参照｡この他の同様な
叙述として次の箇所が挙げられる｡ ｢私的所有を最
終的に廃止した結果は,どうなるだろうか｣とい
う問いに対する答えとして, ｢生産力を共同で計画
的に利用するための社会全員の一般的な結合｡あ
らゆる人の欲望を満たすほどの生産の拡張｣
(MEW, Bd.4, S.377,訳393頁)｡ ｢共産主義制度のも
とで,物資が増大した条件のもとで,数世代にわ
たって社会的発展がなされたならば,人間はきっ
と次のような状態にまで到達するにちがいない-
-｣ (MEW Bd.20, SS.580-1,訳625頁)0
45)エンゲルスは生産力の発展段階と分配様式の関
連について述べ,その間に分配されるものの分量
の増大を媒介させている｡ ｢分配様式は本質的には,
分配されるものがどれだけあるか,によって定ま
る,ということ,そしてまた,この量はおそらく
生産と社会組織との進歩につれて変化し,したが
ってまたおそらく分配様式も変化するはずであろ
う,ということがそれです｡ところが,参加者た
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ちのだれにとっても, ｢社会主義社会｣は不断の変
化と進歩とのなかにあるものとしては現われない
で,安定した,最終的に固定したものとして現わ
れ,したがってまたそれは最終的に固定した分配
様式をもつはずだとされるのです｣ (MEW, Bd.37,
S.436,訳379-80頁)｡分配様式が｢分配されるもの
がどれだけあるか｣すなわちその総和によって規
定され,後者が増加するにつれて分配様式も変化
することが述べられている｡すなわち必要に応じ
た分配の実現には総和の増大が不可欠なのである｡
青木1992, 304頁も参照｡
46)平尾1992,第10章を参照｡
47) Boyd 1988,松井2007, 53-4頁を参照｡
48) MEW, Bd.3, SS.5-7,訳3-5頁を参照｡
49) R･ノーマンは,マルクス主義の中に功利主義
を兄いだし,その否定的側面を検討している(Nor-
man 1988, ch.9)｡ノーマンの評価には同意できる
部分もあるが,後述の内容は彼の評価とは異なる｡
50) A･センは,厚生主義の要件を付加しなければ,
帰結主義は事態の評価において行為をも考慮に入
れることができるとする(Sen 1985, pp.18卜2,若
松2003, 20-3頁を参照)｡
51)村上1998,第8章を参照｡
52)この点は過渡期社会についても同様にあてはま
る｡
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